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Abstract

The paper aims to describe the presence of the dynamics of repetition and difference in two
literary texts, i.e. Borges’ Pierre Menard autor del Quijote and Cornejo’s Las segundas criaturas, in
which the protagonist are two imaginary authors. Through the use of Deleuze’s Difference and
Repetition and The Logic of Sense, the paper shows the pregnancy of Nietzsche’s eternal return that
acts as a hidden matrix in both literary texts and also indicates a way to understand the question
of “invisibility” of Ecuadorian Literature in relation with literary geopolitics.

Si es cierto que el libro que marca la madurez filoséfica de Gilles Deleuze es sin duda
Diferencia y repeticion, dicha madurez parece ser alcanzada con el apoyo constante e im-
prescindible de Nietzsche, hasta el punto en que se puede ver en el libro del fil6sofo fran-
cés la continuacidn, en términos transcendentales, de Asi hablo Zaratustral. En este sen-
tido, en vez de seguir el poema con su relato y sus personajes, Diferencia y repeticion
avanza tedricamente, en particular, tratando de llevar a cabo el proyecto nietzscheano del
eterno retorno y de la voluntad de poder que, segun Deleuze, quedaba inacabado en el
Zaratustra®. Ahora bien, el objetivo de este ensayo es describir una cadena de figuras filo-
sofico-literarias que expresan la articulacion de la metamorfosis y la repeticion en el
eterno retorno deleuziano, dejando el analisis de la voluntad de poder para un trabajo
ulterior.

*

Universidad de las Artes del Ecuador. El ensayo esta vinculado con el Proyecto de investigacion “La

filosofia y las artes” (VIP-2017-069).

1 He intentado mostrar este aspecto de Diferencia y repeticion en varios ensayos. Véase en particular
Vignola 2018; 2019a;2019b. El presente ensayo retoma y desarrolla algunos temas medulares del
articulo publicado en el nimero 7 de La Deleuziana, “Marcelo Chiriboga o il sintomatologo immaginario”
(2018).

2 «No se trata de una obra acabada, sino bruscamente interrumpida por la locura. No hemos de olvidar

que los dos conceptos fundamentales de eterno retorno y voluntad de poder apenas llegaron a ser

esbozados por Nietzsche, y no fueron objeto de las exposiciones y desarrollos que Nietzsche habia
previsto [..] no puede considerarse que el eterno retorno haya sido expresado o formulado por

Zaratustra; estd mas bien oculto en los cuatro libros del Zaratustra [...] Se trata, pues, de una simple

introduccion, que incluso puede implicar deformaciones deliberadas», Deleuze 2005: 155-156.
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Primera repeticion: El eterno retorno de Nietzsche (repetido por Deleuze)

La operacion filoséfica de Diferencia y repeticion, preparada desde Nietzsche y la filoso-
fia, consiste en emancipar, en un unico gesto, la diferencia y la repeticion de la jaula de la
representacion, y encuentra en el eterno retorno nietzscheano su condicion de posibili-
dad, siempre y cuando a este concepto a la vez cosmoléogico, metafisico y ético se le otor-
gue también un sentido transcendental, eso es, en términos deleuzianos, perteneciente a
la génesis del pensamiento3. Es en este sentido que cabe entender la lectura deleuziana
del eterno retorno como el volver de lo diferente y ya no de lo idéntico o de lo mismo. Pues
Deleuze nos indica que, a través de la idea paradoéjica del eterno retorno de lo diferente, o
sea una repeticion que repitiera el futuro, la tarea que se dio Nietzsche fue la de crear las
posibilidades tedricas para un pensamiento y una experiencia capaces de superar los con-
dicionamientos y las constricciones del pasado y del presente, hacia la posibilidad de pen-
sar una auténtica novedad, es decir, una auténtica diferencia libre de todo condiciona-
miento o restriccion. Y trat6 de hacerlo por medio de lo que parece estar del lado opuesto
de la diferencia, es decir, la repeticion, de la cual el eterno retorno representaria al mismo
tiempo la mas grande expresion y su desaparicion.

Cabe destacar que, en la perspectiva deleuziana, la desaparicion paraddjica de la repe-
ticion se vuelve necesaria justamente en la medida en que Nietzsche quiso pensar el
eterno retorno no como el volver de lo mismo, sino el volver de las condiciones que per-
miten que el futuro llegue, o «el hecho de volver por el que difiere». Dos pasajes, de dos
libros distintos, nos pueden ayudar a comprender la radicalidad de la propuesta interpre-
tativa deleuziana:

El eterno retorno es pues la respuesta al problema del pasaje. Y en este sentido, no
debe interpretarse como el retorno de algo que es, que es uno o que es lo mismo. Al
utilizar la expresidn «eterno retorno» nos contradecimos si entendemos: retorno de
lo mismo. No es el ser el que vuelve, sino que es el propio retornar el que constituye
el ser en tanto que se afirma en el devenir y en lo que pasa. No vuelve lo uno, sino que
el propio volver es lo uno que se afirma en lo diverso o en lo multiple. En otros térmi-
nos, la identidad en el eterno retorno no designa la naturaleza de lo que vuelve, sino
al contrario, el hecho de volver por el que difiere. (Deleuze 2002a: 72)

Sélo produciremos algo nuevo si repetimos una vez segtin ese modo que constituye el
pasado, y otra en el presente de la metamorfosis. Y lo producido, lo absolutamente
nuevo no es otra cosa, a su vez, que repeticidn, la tercera repeticién, la del porvenir
como eterno retorno. [...] el eterno retorno no concierne ni puede concernir mas que
al tercer tiempo de la serie. S6lo ahi se determina. Razén por la cual se le dice

3 Para una profundizacion del tema del transcendental como génesis del pensamiento, véase Sauvagnargues
2010.
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literalmente creencia del porvenir, creencia en el porvenir. El eterno retorno no afecta
mas que lo nuevo, es decir lo que se produce bajo la condicién del defecto y por inter-
medio de la metamorfosis. Pero no hace volver ni a la condicién ni al agente; por el
contrario, los expulsa, reniega de ellos con toda su fuerza centrifuga. Constituye la au-
tonomia del producto, la independencia de la obra. Es la repeticién por exceso, que no
deja subsistir nada del defecto ni del devenir-igual. Es él mismo lo nuevo, toda la no-
vedad. Es, por si solo, el tercer tiempo de la serie, el porvenir en tanto tal. (Deleuze
2002b: 148)

Entonces, la repeticidon del pasado y la del presente tienen que desaparecer, en pos de
la del futuro. Solamente en este sentido el eterno retorno puede sefialar un nuevo co-
mienzo, alternativo tanto al mundo de la metafisica platénica como a la esfera de la repre-
sentacidon que ha estado dominando por siglos el campo de la filosofia con su imagen or-
todoxa del pensamiento, es decir, de lo que significaria pensar (Deleuze 2002b: 201-255).
Nos encontramos pues, como el propio Deleuze lo sefiala, ante una lectura totalmente dis-
tinta de la interpretacion superficial del eterno retorno, aquella en que Zaratustra se en-
ferma, precisamente por la angustia de pensar que siempre volveran las mismas cosas, los
mismos sucesos (Deleuze 2002a: 104; Nietzsche 2011). Ya en Nietzsche y la filosofia, De-
leuze destacaba el hecho de que tras este momento de decepcion, llegaria la convalecencia
de Zaratustra, en la que este comprende que el eterno retorno es mucho mas complejo
que una simple repeticion de lo mismo y requiere una accion por parte del hombre, o sea,
una seleccion que vale como afirmacion de las fuerzas activas y rechazo de las reactivas,
una afirmacidn de este instante presente como si debiera volver eternamente.

El eterno retorno tiene pues un doble aspecto: es el ser universal del devenir, pero el
ser universal del devenir se aplica a un solo devenir. Unicamente el devenir activo
tiene un ser, que es el ser del devenir total. Regresar es el todo, pero el todo se afirma
de un solo momento. Siempre que se afirma el eterno retorno como el ser universal
del devenir, siempre que se afirma ademas el devenir-activo como el sintoma y el pro-
ducto del eterno retorno universal, la afirmacién cambia de valor y se convierte pau-
latinamente en mas profunda. El eterno retorno como doctrina fisica afirma el ser del
devenir. Pero, en tanto que ontologia selectiva, afirma este ser del devenir como «afir-
mandose» en el devenir-activo. (Deleuze 2002a: 103-104)

Esta afirmacién de la vida entonces es ética, porque se trata de elegir entre el creer que
siempre vuelva lo mismo y vivir padeciendo esta situacion o, el pensar que siempre vuelva
lo diferente, brindando a la diferencia su libertad y a lo nuevo su existencia. Diferencia y
repeticion representa pues la tentativa de una realizacion transcendental de esta eleccion
ética: hay que elegir qué tipo de pensamiento transcendental uno quiere, uno que apun-
te hacia lo idéntico de la representaciéon o bien, uno que sefale lo nuevo de la
experimentacion.
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La inmaculada concepcion y la repeticion perfecta

En 1968, afio de publicacion de Diferencia y repeticion, Gilles Deleuze se encontraba en
una situacion parecida a la de Nietzsche y su relacion con la metafisica platdnica y la tra-
dicion racionalista ya que, el fildsofo francés, percibia que la historia de la filosofia no per-
mitia pensar autbnomamente porque, para ser filésofos, siempre habia que quedarse en
el marco de lo ya dicho, en la sombra de los clasicos, repitiendo sin cesar lo ya pensado, es
decir lo mismo, pues era imposible pensar en el verdadero sentido del término, es decir,
pensar lo nuevo, lo que difiere de lo que ya hay. Y entonces, ;como hacer?, ;como «libe-
rarse»? Si hay que repetir a los autores anteriores, ;como repetirlos? A propdsito, vale la
pena traer a colacidn una parte del ensayo Carta a un critico severo, que resulta emblema-
tica de la metodologia deleuziana ante la historia de la filosofia occidental y sus dispositi-
vos de normalizacion y represion del pensamiento:

La historia de la filosofia ejerce, en el seno de la filosofia, una evidente funcién repre-
siva, es el Edipo propiamente filoséfico: «No osaras hablar en tu propio nombre hasta
que no hayas leido esto y aquello, y esto sobre aquello y aquello sobre esto.» [...] el
modo de liberarme que utilizaba en aquella época consistia, segln creo, en concebir
la historia de la filosofia como una especie de sodomia o, dicho de otra manera, de
inmaculada concepcién. Me imaginaba acercAindome a un autor por la espalda y de-
jandole embarazado de una criatura que, siendo suya, seria sin embargo monstruosa.
Era muy importante que el hijo fuera suyo, pues era preciso que el autor dijese efecti-
vamente todo aquello que yo le hacia decir; pero era igualmente necesario que se tra-
tase de una criatura monstruosa, pues habia que pasar por toda clase de descentra-
mientos, deslizamientos, quebrantamientos y emisiones secretas, que me causaron
gran placer. (Deleuze 1995: 13-14)

Entonces, el método que Deleuze inventé se basa sobre una repeticion perversa, en el
sentido de que esta repeticion encierra en su interior una diferencia, un principio de me-
tamorfosis. Es lo que Deleuze llama inmaculada concepcion, una repeticion diferenciante,
es decir, un doble que en si contenga su diferenciacion maxima: «Seria necesario que la
exposicion, en historia de la filosofia, actie como un verdadero doble y contenga la modi-
ficacion maxima propia del doble» (Deleuze 2002b: 18-19). En este sentido, como nos su-
giere Deleuze, habria que imaginar a «un Hegel filoséficamente barbudo, un Marx filosdfi-
camente lampifio, con las mismas razones que una Gioconda bigotuda» (Ibid: 19): estos
son solo algunos de los posibles ejemplos de inmaculada concepcion en la historia del
pensamiento.

Otro ejemplo de tal repeticion diferenciante, traido a colacion por Deleuze a continua-
cion de la cita anterior acerca de Hegel, Marx y la Gioconda, es el de Pierre Menard autor
de Don Quijote, en el que Jorge Luis Borges describe la posibilidad de reproducir
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perfectamente el libro real de Cervantes hasta el punto en que este no solo se confunda
con su doble sino que, el libro imaginario, a su vez reproducido por el autor imaginario
Pierre Menard, pase de ser una copia idéntica a parecer mas original que el original. A
proposito, resulta util exhibir el fragmento del Pierre Menard en que la «<inmaculada con-
cepcion» se mostraria de forma emblematica:

El texto de Cervantes y el de Menard son verbalmente idénticos, pero el segundo es
casi infinitamente mas rico. (Mas ambiguo, diran sus detractores; pero la ambigiiedad
es una riqueza.)

Es una revelacion cotejar el Don Quijote de Menard con el de Cervantes. Este, por
ejemplo, escribi6 (Don Quijote, primera parte, noveno capitulo):

.. la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depdsito de las acciones,
testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir.
Redactada en el siglo diecisiete, redactada por el «ingenio lego» Cervantes, esa enu-
meracion es un mero elogio retérico de la historia. Menard, en cambio, escribe:

.. la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depdsito de las acciones,
testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir. (Borges
2011: 64-65)

Es en este sentido, afiade Deleuze, que «la repeticion mas exacta, la mas estricta, tiene
como correlato el maximo de diferencia» (Deleuze 2002b: 19). La repeticion es tan pode-
rosa que nos lleva a considerar el libro imaginario del autor igualmente imaginario Pierre
Menard como una copia no solo idéntica sino, precisamente, mas original que el original:
«El texto de Cervantes y Menard es verbalmente idéntico, pero el segundo es casi infinita-
mente mas rico...». Es en este sentido que Deleuze, siguiendo las huellas de Menard y bus-
cando «la pura repeticion del texto antiguo y del texto presente uno dentro del otro» (De-
leuze 2002b: 19), parece transformar el libro real de Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, en
un libro imaginario, un texto trascendental que Nietzsche nunca escribid. Es asi que habria
que entender Diferencia y repeticion como la repeticion diferenciadora del Zaratustra, su
continuacion o su epilogo necesario. Y esto porque la exposicion de la doctrina del eterno
retorno «estaba reservada para una obra futura: Nietzsche expuso tan solo la condicion
pasada y la metamorfosis del presente, pero no lo incondicionado que debia resultar de
ellas como “porvenir”» (Ibid: 150). Es asi que, como sugiere Philippe Mengue (2000: 177),
Deleuze deviene nietzscheano, a la vez que Nietzsche deviene deleuziano, para que el
eterno retorno acontezca en el libro de 1968.

Acontecimiento y contraefectuacion

Deleuze plantea la idea de que si Zaratustra pudo enfermarse por la revelacion del
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eterno retornar de todo y luego, estuvo convaleciente por el descubrimiento de la necesi-
dad de la afirmacidn del eterno retorno de lo diferente, es porque «en la repeticion reside,
pues, al mismo tiempo, todo el juego mistico de la pérdida y de la salvacion, todo el juego
teatral de la muerte y de la vida, todo el juego positivo de la enfermedad y la salud» (De-
leuze 2002b: 28). Esta naturaleza ambigua, doble y paraddjica de la repeticion, una repe-
ticion que es «lo que encadena», «lo que mata», pero «también lo que salva y lo que cura»
(Ibidem), encuentra su propio complemento en la teoria estoica de los acontecimientos
incorporales descrita en Ldgica del sentido. Este libro, a su vez, puede ser concebido como
el complemento de Diferencia y repeticion, tanto por su fecha de publicacién (1969), como
por los conceptos que no solamente fortalecen sino que también amplian y profundizan
la perspectiva del empirismo transcendental planteada en el texto de 1968. En Ldgica del
sentido, enfocado en la ldgica que liga la expresion, el acontecimiento y el sentido, Deleuze
desarrolla los conceptos de acontecimiento, contra-efectuacion y casi-causa incorporal, es
decir, los componentes medulares de la inmaculada concepcidn.

Desde el punto de vista trascendental, el ambicioso objetivo de este libro radica en tra-
tar de superar la fenomenologia de Husserl con respecto al problema de la génesis del
sentido y, superarla en pos de una evenemencialidad anterior a cualquier subjetividad
fundadora. Si Husserl, al colocar la subjetividad como fundamento del sentido, no pudo
evitar la construccion de un campo trascendental egolégico, en el que el sujeto pre-orga-
niza el sentido antes de que los fend6menos se presenten a la conciencia, Deleuze, dirigido
por los estoicos y también inspirado por el Sartre (2003) de La trascendencia del Ego, des-
cribe un campo trascendental impersonal, es decir, sin un sujeto anterior que anticipe el
sentido de lo que sucede. El sentido es entonces como un evento de doblaje, por lo tanto,
precisamente una inmaculada concepcion como génesis de sentido en su resorte del no-
sentido (que seria un no-aun del sentido), el resultado de un choque entre el fen6meno
exterior, aun sin sentido, y las facultades del sujeto, ain incapaces de pensar -es decir,
precisamente lo que la fenomenologia de Husserl no pudo concebir (Deleuze 1996). Al
igual que en Diferencia y repeticion, es justamente la violencia de la exterioridad la que nos
impulsa a pensar, a dar sentido a la experiencia sin sentido. Pensar, para Deleuze, es siem-
pre un acontecimiento paraddjico del género «casi-causal».

Ahora bien, el concepto de «casi-causa» que Deleuze toma prestado de los estoicos es,
basicamente, un efecto de sentido que se genera en la frontera entre cuerpos y lenguaje y,
tiene que ser entendido como lo que caracteriza la experiencia del sabio estoico ante el
acontecimiento. A propdsito, segun los estoicos, solamente los cuerpos y los estados de
cosas existen, son seres en el sentido de que pertenecen al ser (Deleuze 1996: 29), mien-
tras que el lenguaje y los acontecimientos tienen que ser concebidos como «extra-ser»,
«algo» que se sitia en la superficie del cuerpo como su atributo y solo in-siste o sub-siste
en la expresion, justamente como sentido. Hay entonces una diferencia ontologica entre
cuerpos y acontecimientos incorporales, por la cual inicamente lo que pertenece al ser
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puede actuar como causa, mientras que los «extra-seres» quedan del lado de los efectos;
ellos son efectos incorporales, es decir, acontecimientos. Sin embargo, es precisamente
esta distincion ontoldgica que termina por dar lugar a una doble causalidad, en la medida
en que tales efectos incorporales producen un encadenamiento entre ellos mismos: asi
como hay una cadena de las causas corporales, habra también un encadenamiento de los
efectos incorporales y sera justamente este encadenamiento lo que produce el sentido
que, asi, se escapa del régimen causal, siendo «hijo» no de lo que sucede, sino de «algo
[incorporal] en lo que sucede» (Ibid: 183).

He aqui el significado de la inmaculada concepcidn: la génesis del sentido como casi-
causa que se vuelve autbnoma respecto a sus propias causas materiales. Si estas dan lugar
a «lo que sucede», hay que hallar en este suceder el sentido eterno e incorporal, como si
se produjera «una especie de salto sobre el mismo lugar de todo el cuerpo que cambia su
voluntad organica contra una voluntad espiritual» (Ibidem). Este salto sobre el mismo lu-
gar es la contra-efectuacion, que intenta coger el sentido y recogerlo en la expresion, sa-
candolo de los cuerpos y los sucesos materiales. El sentido es entonces la parte inmacu-
lada del acontecimiento, la que nos hace ser dignos de lo que nos sucede:

El acontecimiento siempre es producido por cuerpos que chocan entre si, se cortan o
se penetran, la carne y la espada; ahora bien, el efecto no es del orden de los cuerpos:
batalla imposible, incorporal, impenetrable que vigila su cumplimiento y domina su
efectuacion. [...] Aunque bien es cierto que, agentes o pacientes, cuando actuamos o
sufrimos, atin nos queda el ser dignos de lo que nos sucede. En eso consiste, sin duda,
la moral estoica: no ser inferior al acontecimiento, convertirse en el hijo de sus propios
acontecimientos. [...] Amor fati, querer el acontecimiento, nunca ha sido resignarse, y
mucho menos hacer el payaso o el histridn, sino extraer de nuestras acciones y pasio-
nes esa fulguracién de superficie, contraefectuar el acontecimiento, acompafar ese
efecto sin cuerpo, esa parte que supera el cumplimiento: la parte inmaculada. (De-
leuze 1980: 74-75)

Escoger la diferencia propia de la repeticion en el eterno retorno equivale pues a deve-
nir digno de lo que sucede, extrayendo del acontecimiento su sentido incorporal: la afir-
macion nietzscheana del eterno retorno se une con la aceptacion activa del aconteci-
miento -su contra-efectuaciéon- como amor fati. Es en esta practica ética que, segun De-
leuze, se da la posibilidad de transcender la actualidad del presente asi como los limites
de la subjetividad, hacia una nueva forma de salud, una salud impersonal, la «gran salud»
nietzscheana ante los acontecimientos de la existencia.
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Repetir a Marcelo Chiriboga: Las segundas criaturas

Hemos visto que la metamorfosis en la repeticion, es decir, el motor del eterno retorno,
es también el principio del doblez que caracteriza la escritura de Pierre Menard. En este
sentido, si por medio de este autor imaginario, Borges lograba inventar lo nuevo en litera-
tura con la repeticion mas exacta de un clasico como el Quijote de Cervantes, lo que se
intentara mostrar aqui es la operacidon de duplicacion diferenciante, por ende creadora de
algo inédito, de un escritor a su vez imaginario, Marcelo Chiriboga, llevada a cabo por
Diego Cornejo Menacho (2010) en Las segundas criaturas. El hecho de que Marcelo Chiri-
boga sea un autor ecuatoriano del Boom latinoamericano, inventado por José Donoso (chi-
leno) y Carlos Fuentes (mexicano) para subrayar irénicamente la ausencia de literatos
ecuatorianos en dicho boom, permite entender la dimensidn politica de la operacién de
Cornejo Menacho, a la vez que brinda la posibilidad de vislumbrar un poderoso movi-
miento de contra-efectuaciéon que nos remite a la teoria estoica de los acontecimientos
reformulada por Deleuze.

En este caso, se trata de la contra-efectuacion de un acontecimiento singular, es decir, el
aparecer de un autor ecuatoriano, aunque imaginario, del Boom latinoamericano en los
libros de dos de sus representantes mas destacados. Esa contra-efectuacion es llevada a
cabo por Las segundas criaturas, una novela cuyo manuscrito fue supuestamente redac-
tado -como el relato quiere hacer entender al final- por el propio Chiriboga, que ni si-
quiera existio. Esta novela seria justamente una forma de contra-efectuacion intertextual,
es decir, una articulacion de repeticion y metamorfosis hacia la transformaciéon de un
acontecimiento en una expresion de sentido. Es el propio Cornejo Menacho quien brinda
la posibilidad de pensar en su novela como una contra-efectuacion intertextual, es decir,
una respuesta tajante a la invencidon de Donoso y Fuentes que ocurre dentro y entre las
paginas de su libro:

Frente a esto [la invencion de Marcelo Chiriboga], en Ecuador hubo una respuesta in-
comoda, sobre todo de sectores de la critica literaria que consideraban que esto fue
una ofensa por parte del chileno y del mexicano a los escritores ecuatorianos [...] Na-
die habia respondido desde la ficcidn, que es la opcién que yo tomo. (Pefiafiel 2010)

Al responder desde la novela, Cornejo Menacho no solamente se otorga a si mismo el
derecho de reescribir la biografia de Marcelo Chiriboga y de armar una critica sutil pero
radical tanto al boom como a la escena literaria ecuatoriana sino que, en una operacion
meta-ficcional, deja al propio Chiriboga la autorialidad del texto, como descubrimos al fi-
nal del relato. En este sentido, la estrategia escogida por Cornejo Menacho nos remite al
siguiente pasaje de las consideraciones de Deleuze sobre su propio oficio de filésofo e his-
toriador de la filosofia que trajimos a colacién al principio de este ensayo:
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Es curioso lo de decir algo en nombre propio, porque no se habla en nombre propio
cuando uno se considera como un yo, una persona o un sujeto. Al contrario, un indivi-
duo adquiere un auténtico nombre propio al término del mas grave proceso de des-
personalizacion. (Deleuze 1995: 15)

Esto es lo que cada autor, segiin Deleuze, deberia hacer: despersonalizarse para lograr
su propio nombre como escritor. Cornejo Menacho escribe entonces en su propio nombre
escribiendo de Chiriboga, pero como si fuese este autor imaginario el que escribe. Pues el
autor de la portada, es decir el sujeto de enunciacidn, desaparece en su autorialidad en
pos del autor ficcional, es decir, Marcelo Chiriboga que se vuelve a la vez sujeto del enun-
ciado y de la enunciaciéon. Cornejo Menacho contra-efectia entonces la creacion literaria
de Donoso y Fuentes, generando una especie de inmaculada concepcion, para hablar como
Deleuze, o0 una «segunda criatura», por utilizar la sugestion del titulo de su novela, como
segunda potencia de lo falso o, lo falso a la segunda potencia.

La necesidad de contra-efectuar, es decir, de responder desde la raiz del problema a la
creacion literaria de Donoso y Fuentes, reside en el detectar un problema esencial: la mar-
ginalidad e invisibilidad de la cultura literaria ecuatoriana. En este sentido, la inclusion
ecuatoriana en el boom parece poder darse Unicamente en términos de parodia. Una pa-
rodia que se proyecta en la imagen de un escritor imaginario que pertenece a una tradi-
cion invisible. A propdsito, el juicio de Carlos Arcos Cabrera, quien dibujo un recorrido de
la literatura ecuatoriana desde la «generacion de los Treintas» hasta el final del siglo, en-
focandose en el problema de su invisibilidad, parece perentorio:

El desconocimiento (o invisibilidad) de la literatura ecuatoriana lleg6 a tal punto que
dio pie a una de las mas sabrosas, irénicas y despiadadas historias de la literatura la-
tinoamericana, la de Marcelo Chiriboga, el ficticio escritor ecuatoriano que formé
parte del llamado boom latinoamericano, que en los sesenta dividi6 el mundo de la
narrativa regional entre lo nuevo y lo viejo. [...] La critica ecuatoriana ha pasado por
alto esta representacién fantasmagorica de su literatura. Tal vez por la carga de ironia
y burla que conlleva, tal vez porque hizo evidente o reavivo esa sensacion de fracaso
«nacional» e individual de quienes de una u otra forma pensaban o aspiraban ser re-
conocidos como parte del boom, obligadndose a «hacer silencio» en torno a la existen-
cia de aquella curaduria fantasmal; o porque hizo evidente un vacio real en la narra-
tiva ecuatoriana en el momento en que el boom despegaba. (Cabrera 2006)*

4 Entre las causas de dicha invisibilidad, Carlos Arcos detecta también una especie de invisibilizacion auto-
inducida: «lo que he denominado invisibilidad no sélo es un asunto que atafie a la mirada que viene de
fuera. Es también y especialmente un sindrome de casa adentro. Tengo la impresion que es desde alli
desde donde se expande mas alla de sus fronteras» (Cabrera 2006: 190). Segun el critico ecuatoriano, la
suscripcion al realismo social y a una literatura comprometida politicamente desde los afios Treinta se
volvieron un requisito practicamente obligatorio para hacer literatura en el Pais. Siguiendo el analisis y
el recorrido de Arcos, Silvia Mejia (2016: 227) destaca que «toda experimentacion con la forma que al-
terara el modo realista de la narracidn, asi como tematicas alejadas de la denuncia y el compromiso
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Al tratar de mostrar lo que a ojos de los boomistas parecia invisible, Las segundas cria-
turas se propone desde el primer momento jugar con las huellas de la escritura de Donoso
y Fuentes y, en este sentido, asume la repeticion como su propia condicion de posibilidad.
Ahora bien, hay que entender el sentido de esta repeticion. El escritor Carlos Burgos Jara,
en su ensayo Aritmética de la melancolia chiriboguana, establece una analogia con el Pierre
Menard de Borges:

Cornejo no solo asume con soltura la copia del modelo, sino la copia de la copia. Si
Pierre Menard (segun Silviano Santiago, una de las metaforas por excelencia del escri-
tor latinoamericano) copia al Quijote, Marcelo Chiriboga parece querer copiar a Pierre
Menard. Si Borges busca, en «El escritor argentino y la tradicién», plantarse irreveren-
temente ante la tradicion europea, Cornejo buscara también plantearse irreverente-
mente ante una tradicién latinoamericana que parece haberlo desplazado. (Burgos
Jara: 2012)

A pesar de que la analogia con el Pierre Menard es sin duda posible y que, entonces,
podemos pensar en el Chiriboga de Cornejo como el simulacro que rehuisa el modelo, cabe
decir que este no copia a Pierre Menard sino, precisamente, al Chiriboga de Donoso y
Fuentes, inspirandose del Pierre Menard. Sin embargo, Carlos Burgos Jara afiade algo muy
interesante para el discurso del presente ensayo:

Cornejo echa mano del personaje de Fuentes y Donoso, pero al ubicarlo dentro del
conflictivo territorio de las letras nacionales lo resemantiza por completo. Aqui la re-
peticién no se entiende como una duplicaciéon, sino —a la manera en que la entendia
Deleuze— como un concepto que se conecta al poder de la diferencia: es un proceso
creativo que produce variaciones en la repeticion. La repeticién implica por tanto un
nuevo comienzo, pues lo que se repite no es el estilo o la identidad, sino justamente la
fuerza de la diferencia. (Burgos Jara: 2012)

Esta seria también una definicion de eterno retorno. La novela de Diego Cornejo acerca
de Chiriboga se hace cargo de responder a una situacion que podemos pensar justamente
como un eterno retorno, pero un eterno retorno de lo mismo, es decir, un estancamiento,
un punto muerto. Se trata de la eterna discusion acerca de «la invisibilidad» de la literatura
ecuatoriana, como la define Carlos Arcos Cabrera. Silvia Mejia (2016) califica de «eterna»
esa discusion sobre la invisibilidad en un ensayo de Grado Cero, libro que se compromete
a dibujar un mapa razonado de la produccion literaria ecuatoriana, enfocandose en la dia-
léctica entre la linea imaginaria del ecuador y los aspectos imaginarios de la dimension
literaria del pais, incluyendo a Marcelo Chiriboga. Silvia Mejia califica entonces de

social constituyeron, por décadas, maneras de asegurarse la ausencia en el canon literario ecuatoriano,
el desconocimiento, la invisibilidad».
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«eterna» la discusion acerca de la invisibilidad de la literatura ecuatoriana porque cons-
tata que hay algo que da la vuelta sin salir de la situacion. Esto seria justamente el eterno
retorno de lo mismo, es decir, una repeticion que no tiene dentro de si la diferencia, o sea,
la capacidad de salir del circulo. Esta es la misma situacidn que vivi6 Nietzsche con la me-
tafisica, pero también es la situacion de Deleuze ante la historia de la filosofia: 1a invisibi-
lidad de lo nuevo, de la diferencia. A propdsito, es interesante la consideracién que hace
Silvia Mejia en su ensayo, acerca de la invisibilidad:

La invisibilidad, entonces, lejos de ser un fenémeno que se origina en extrafas trans-
formaciones sufridas por el cuerpo del individuo invisible, reside mas bien en la mi-
rada del observador. Quienes rodean al «hombre invisible» no quieren verlo, asi que
bien proyectan en él «productos de su imaginacion», o bien lo vuelven transparente y
ven a través de él todo lo que le rodea, pero no a él mismo. [...] En Los paises invisibles,
por ejemplo, Eduardo Lalo afirma que «...la invisibilidad no es exclusivamente una fun-
cion ocular o relativa a otros sentidos (lo que se escucha, lo que se siente...) sino que
es un lugar en la historia, la posiciéon que se ocupa en una estructura ante los discursos
de dominio...». (Mejia 2016: 232)

La invisibilidad entonces no seria algo ontologico, sino relacional. Es la mirada del otro
la que vuelve invisible a un sujeto. Es esta invisibilidad que hay que rehusar, contraefec-
tuar, saliendo del eterno retorno de lo mismo y dirigiéndose hacia el porvenir. Ahora bien,
lo que Fuentes y Donoso hacen al inventar a Marcelo Chiriboga es, precisamente, poner el
dedo en la llaga de la invisibilidad, la invisibilidad frente al espejo del Boom latinoameri-
cano de los afios sesenta, ya que este autor inexistente, imaginario, seria el inico novelista
ecuatoriano reconocido como parte del prestigioso boom.

Contra-efectuar la(s) invisibilidad(es)

Al responder desde la ficcion, Cornejo practica una contra-efectuacion de esa invisibi-
lidad, ya que se asegura la posibilidad de jugar con el personaje creado por Fuentes y Do-
noso, de apropiarse de Chiriboga y convertirlo en la inmaculada concepcion (o la casi-
causa) de esta invisibilidad. Ahora bien, para comprender la accion de Cornejo, tenemos
que tomar en cuenta la definicion de invisibilidad proporcionada por Silvia Mejia y
Eduardo Lalo. Las segundas criaturas se apropia del personaje de Marcelo Chiriboga, un
personaje estereotipado, creado por «la mirada del otro» (Mejia 2016: 241), es decir, Do-
noso y Fuentes, los dos escritores representantes del Boom latinoamericano, o sea, del
dispositivo de visibilidad de la literatura latinoamericana que invisibiliz6 a la literatura
ecuatoriana. Las segundas criaturas al visibilizar a Chiriboga, lo ecuatorianiza también, lo
transforma en un ecuatoriano verosimil, contradictorio, complejo, pero sobre todo «duefio
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de una voz propia y adepto a desautorizar a sus creadores» (Ibid: 239). Silvia Mejia habla
de una contra-conquista, retomando las consideraciones de Franz Fanon, Homi Babbha y
de Eduardo Lalo, es decir, aquellos autores que ella habia traido a colacion para profundi-
zar el tema de la invisibilidad. Contra-conquista es pues otro nombre para la contra-efec-
tuacidn, la cual tiene que ser explicada metodolégicamente. ; COmo funciona entonces esta
contra-efectuacion?

Lanovela de Diego Cornejo incorpora datos sobre Chiriboga previamente proporciona-
dos por las obras de Fuentes y Donoso y, por ende, se muestra antes que nada como una
repeticion o un doble. Como lo afirma Silvia Mejia, «Marcelo Chiriboga toma la voz y a
través de ella fluye un discurso que no solo completa, sino que también desautoriza la
palabra de sus creadores originales, Donoso y Fuentes» (Ibid: 232). Todos los datos reco-
lectados de las novelas de Donoso y Fuentes son transformados y devueltos en contra de
ellos: he ahi la repeticidn diferenciante, eso es repetir no para confirmar sino, precisa-
mente, para desautorizar a los autores. Y esta es también la naturaleza de la metamorfosis:
no cambian los elementos iniciales, solo cambia la forma, 1a composicion de estos elemen-
tos. Entonces, veamos rapidamente en qué consiste esta repeticion diferenciante o meta-
morfosis de Chiriboga.

El escritor ecuatoriano aparece por primera vez en El jardin de al lado (1981), de José
Donoso, como un autor consagrado gracias a su novela La caja sin secreto. Donoso volvera
a incluir a Chiriboga en una obra posterior, Donde van a morir los elefantes (1995), esta
vez como un escritor decadente de visita en una universidad estadounidense. Este perso-
naje importante pero no central se convierte en protagonista en la novela de Cornejo. Su
obra maestra sigue siendo La caja sin secreto y es amigo intimo de Nuria Monclus, como
en la version de Donoso.

En el caso de Fuentes, Marcelo Chiriboga no es mas que una breve referencia en dos de
sus libros: Cristébal nonato (1987) y Diana o la cazadora solitaria (1994). En esta ultima
obra autobiografica, basada en el romance del escritor mexicano con la actriz Jean Seberg,
Fuentes menciona de paso que ha intentado ayudar a Chiriboga a conseguir un contrato
editorial. Sin embargo, Cornejo trasforma esta breve referencia en una historia que Carlos
Fuentes ignora o, mejor dicho, no ha visto: «Jean Seberg decidira terminar la relacién con
Fuentes después de un encuentro sexual furtivo con nada mas y nada menos que Marcelo
Chiriboga» (Ibid: 222-223). Furtivo, por ende casi invisible o que no debe ser visto. He
aqui otro aspecto de la inmaculada concepcidn, quizas no tan inmaculada... e incluso un
poco machista: Chiriboga existente, pero invisible, por lo menos durante el acto que per-
mite la contra-efectuacion, a los ojos de quien lo invent6 para burlarse de la invisibilidad
de la literatura ecuatoriana.

Chiriboga se vuelve invisible a ojos de Carlos Fuentes, como lo es la literatura ecuato-
riana frente al Boom latinoamericano. Esta es la copia de la copia, Chiriboga como simu-
lacro que rehusa el propio modelo del boom y su dispositivo de visibilidad /invisibilidad.

220



LA DELEUZIANA — REVISTA ONLINE DE FILOSOFIA — ISSN 2421-3098
METAMORFOSIS Y REPETICION
NUMERO ESPECIAL - 1/2020

Este es el objetivo de la repeticion diferenciante, de la inmaculada concepcidn, de la con-
tra-efectuacion que permite dejar atras el pasado y empezar a pensar, a escribir, a vivir en
nombre propio, como traté de hacer Cornejo con su doble autoral, para que lo invisible se
vuelva visible.

Para terminar este breve analisis de Las segundas criaturas, cabe destacar que el ma-
chismo que marca la personal contra-efectuacion de la invisibilidad llevada a cabo por
Chiriboga (y no por Cornejo) no es el tnico rasgo reaccionario o contradictorio de este
autor imaginario. El tiene también un papel metonimico para mostrar lo que hay de atin
inacabado en el proceso de convivencia inter-étnica de la sociedad ecuatoriana y, en este
sentido, Cornejo le hace encarnar una tendencia racista, aunque apenas consciente, que
se ajustaria mal a las reivindicaciones chiriboguanas de su raiz ancestral presentes en la
novela. Mejia hace hincapié en este rasgo problematico del protagonista, ofreciendo asi
otra mirada acerca de la invisibilidad, esta vez entendida bajo el lente de la hegemonia
cultural y su critica llevada a cabo por Franz Fanon. Asi como el modelo de joven antillano
analizado por Fanon, Chiriboga también resultaria asfixiado por el discurso hegemdnico
occidental, hasta el punto de rechazar «la presencia indigena en su sociedad... y en si
mismo» (Ibid: 235). Obviamente, este rechazo es algo casi inconsciente, sin duda inconfe-
sable para un intelectual comprometido con la lucha revolucionaria y a menudo presente
en fiestas y celebraciones indigenas. Sin embargo, el rechazo existe y es compartido con
un eterno amigo de Chiriboga, Servulo Sanchez Quintanilla:

En cada jarana literaria Sdnchez Quintanilla se las tomaba con uno de los camaradas,
usualmente el de rasgos mas aindiados, le caia a pufietazos sin motivo alguno o con
cualquier pretexto, entre los que estaban la ira y la esperanza que encendia el anisado,
lo derribaba y continuaba golpeandolo, mientras Marcelo balbucia dando vueltas en
torno a ellos: «jDale al rosca! jDale al rosca, Servulito!» El libreto se repetia sin reme-
dio y los dos parecian compartir un disfrute vergonzoso, que luego no mencionaban...
(Cornejo 2010:90)

Como Mejia lo afirma al comentar este pasaje, esta pulsion violenta de los dos amigos
es un sintoma de «una sociedad que mientras romantiza lo indigena pre-colonial, e inte-
lectualiza la lucha indigena por igualdad de derechos, respira racismo en lo cotidiano»
(Mejia 2016: 236). A través de actos tan violentos e intolerantes, la novela expresa pues
una tendencia general ligada al caracter inacabado del proceso de mestizaje y de descolo-
nizacion de la sociedad ecuatoriana.

Ahora bien, si Chiriboga fuese solamente el protagonista de Las segundas criaturas, se-
ria justamente un sintoma de las contradicciones de su sociedad, mas sabemos que la con-
tra-efectuacion de Cornejo no se detiene en el biografiar a este autor imaginario, sino que
llega hasta el punto de otorgarle nada menos que la autorialidad de la obra. En este sen-
tido, Chiriboga en tanto que escritor se auto-diagnostica este racismo larval, asi como
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otros aspectos de un malestar cultural que no le pertenecen sin abarcar a su sociedad en
general -y no solamente a su sociedad sino tendencialmente al mundo mestizo, hasta a la
humanidad. Es asi como, de un simple sintoma, Chiriboga se vuelve sintomatdlogo, es de-
cir, como sugeria Deleuze, «<médico de si mismo y del mundo» (Deleuze 1996b: 14).
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