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La transversalidad como experiencia de problematizacion
politica: a propdsito de la subjetividad de grupo y el andlisis
institucional en Félix Guattari’
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Abstract

Can there be a relationship between subject and institution beyond alienation? In this text
some vectors and concepts of the philosopher, analyst and activist Félix Guattari are identified as

» o« » o«

“institutional analysis”, “group transversality”, “subjugated-group” and “subject-group”. These
concepts make it possible to problematize the legal and institutional forms of politics as the pro-
duction of serial forms of life and, in turn, enable a different understanding of institutionalization
as a practical power that allows the fabrication of a collective subjectivity.

Introduccion

Valentin Schaepelynck (2013: 21) llama la atencidn sobre la importancia del “desarro-
llo de un pensamiento critico de las instituciones” en los afios sesenta y setenta en Fran-
cia. Dicho pensamiento critico ha sido compartido por autores de opciones teoricas di-
versas e incluso divergentes como la sociologia, la psicoterapia, la pedagogia (Vasquez &
Oury 1967) y la propia filosofia. En las reflexiones de Pierre Bourdieu y Jean-Claude Pas-
seron (2008), Francois Tosquelles y Jean Oury (1985), Georges Lapassade (2005), Félix
Guattari, Michel Foucault y el Grupo de Informacién sobre las Prisiones (GIP) (Artieres
2003) se pueden encontrar diferentes formas de critica de la institucion en el intento de
analizar la naturaleza de los fendmenos institucionales en su conjunto.

En L'Institution renversée (2018) Schaepelynck examina el “anadlisis institucional”, “pa-
sajero clandestino” entre las teorias criticas post-68, como entrecruce de experiencias
colectivas, de apuestas teoricas y politicas que atraviesan la psicoterapia institucional, la
sociologia de la intervencion, la pedagogia institucional y la militancia politica. Lejos de
ser concebida como una estatizacién o una burocratizacion de lo colectivo, la institucion
se asume en ultimas en una dimension practica en la que se producen formas de subjeti-

! Este articulo resulta de una comunicacién presentada en el V Coloquio de la Red de Estudios

Latinoamericanos Deleuze & Guattari: “Territorio, Cuerpo, Resistencias”, organizado por la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad de Playa Ancha,
celebrado entre el 4 y el 6 de noviembre de 2020.
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vacion irreductibles al sometimiento.

Ajena a todas las etiquetas impuestas por la hagiografia académica (estructuralismo,
postestructuralismo, posmodernismo, nietzscheanismo), la filosofia en la Francia con-
temporanea haria parte de todo un movimiento de “desubjetivacion” para el cual, como
sefiala Frédéric Rambeau (2014), “la subjetividad es reducida a procesos de subjetiva-
cion transitorios y contingentes o a una funcién derivada” (142). Esta lectura critica su-
pone asi toda una operacion de “politizacion de la subjetividad” que es subsidiaria de un
analisis de la institucion como parte de dispositivos o entramados que producen al suje-
to a partir de procedimiento de sometimiento [assujettissement]. Sin embargo, tal cues-
tion supone, a su vez, una renovacion de la lectura de la subjetividad en clave politica,
una “subjetivacion de la politica” con la emergencia de una nueva serie de cuestiones a la
politica en las que se radicaliza la “posicion subjetiva”.

Sin perder de vista esta oscilacion entre la “desubjetivacion de la filosofia” y la “subje-
tivacion de la politica”, en este articulo se identifican algunos vectores y conceptos del
trabajo del fildsofo, analista y militante Félix Guattari como “analisis institucional”,
“transversalidad de grupo”, “grupo-sujetado” y “grupo-sujeto”. Estos conceptos permiten
problematizar las formas juridicas e institucionales de la politica en tanto producciéon de
formas de vida seriadas y a su vez posibilitan una comprension otra de la institucionali-
zacidén como potencia practica que permite la fabricaciéon de una subjetividad colectiva.

I. Psicoterapia institucional en perspectiva

En De Leros a La Borde (2012) texto escrito a finales de los afios ochenta, Félix Guatta-
ri hace un balance de los de los afios de actividad tedrica y clinica en La Borde junto a
Jean Oury. En ese sentido, para Guattari la psicosis y el trabajo institucional se presentan
de forma indisociable:?

Trabajo desde 1955 en la Clinica de la Borde [...] fue entonces cuando aprendi a en-
tender la psicosis y el impacto que el trabajo institucional podria tener en ella [...] Es
solo con la condicién de que se desarrolle en torno a ella una vida colectiva dentro
de instituciones apropiadas que puede ofrecer su verdadero rostro que no es el de la
extrafieza y la violencia. (2012: 61)

Todo el trabajo clinico y tedrico en torno a la cuestion del rol de la institucion psiquia-

2 A propdsito, la labordeana Marie Depussé sefiala en la presentacion de la edicién francesa: “se nota la

fascinacion, un elemento estético, ya presente, en este hombre que vinculara la psicosis y la psiquiatria
con la creacién (también psicoandlisis, para el caso), y la extension de la palabra mundo, aunque se
trate de su reverso. Es entonces cuando descubre, desvelado por el trabajo institucional y solo por este
trabajo, el rostro de la psicosis, que es el de una relacién con el mundo, diferente”. (2012: 11). En lo
sucesivo emplearé mi traduccion directa del texto francés. Existe una edicion del texto en castellano
traducida por Javier Bassas Vila (Guattari 2013).
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trica y el tratamiento de los psicéticos puede ser entendido bajo el interés intelectual de
encontrar modos de recreacidon de la subjetividad individual y colectiva. Esta empresa
hace parte de las primeras reflexiones de Guattari y por supuesto sera recurrente hasta
sus ultimos escritos. Fabricar la subjetividad supone una potencialidad que solo se en-
cuentra al interior de la vida colectiva y comunitaria, es decir de un grupo-sujeto que no
tiene nada que ver con un grupo-sujetado/sometido.

En esta perspectiva, sugiero como hipdtesis de trabajo que se podria comprender este
gesto de Guattari como una experiencia de “transversalidad politica” que busca trans-
gredir la serialidad de una existencia vacia y repetitiva con el fin de resingularizar los te-
rritorios existenciales de los pacientes colectivamente en un dispositivo clinico. Dicha
hipétesis de trabajo se vincula con la “intuicidn filos6fica” que Guattari siempre mantuvo
segun Francois Fourquet: “existe una subjetividad social global portadora de vida y de-
seo, inaccesible al yo, y transversal a los grandes grupos institucionales jerarquicos que
pretenden gobernar el mundo” (2009: 2).

Fourquet sefala cinco caracteristicas del sujeto que Guattari desarrolla en sus escri-
tos: 1) es un sujeto inmanente, inmerso en el mundo material e institucional, es activo y
potente; 2) no es un sujeto individual, menos ain un “yo” psicolégico que se confundiria
con el cogito cartesiano o el “yo trascendental” de Kant o de Husserl; 3) no es un sujeto
consciente, se trata de un “sujeto del inconsciente”, pues no es una entidad estable o re-
presentable, se manifiesta como “ruptura” [coupure], como “subjetividad maquinica”; 4)
es un sujeto colectivo, una subjetividad mundial que atraviesa las instituciones sociales y
que se metamorfosea en una “subjetividad capitalista” uniformizada; 5) es una subjetivi-
dad multiple, dispar y heterogénea, pero a la vez una. No hay sujeto, sino subjetividad
Unica y sin embargo, diferente en cada lugar y momento.

La lectura de Fourquet me permite sefialar que la “transversalidad politica” a la que
referia lineas atras solo es la materializacion particular de una inquietud presente tanto
en los escritos iniciales de Guattari como en sus textos pdstumos: otra experiencia de su-
jeto es posible, no ya la del sometimiento y la sujecion social o la de la servidumbre ma-
quinica, sino una en la que la subjetividad deja de ser producida y reproducida por todas
las “integrales de formacidn del poder” y los “Equipamientos colectivos” para ser expe-
rimentada como una subjetivacidn colectiva, un grupo-sujeto siempre consciente de su
desaparicion inminente, un “agenciamiento colectivo de enunciacién” irreductible a todo
proceso de individualizacidn. Esta experiencia de subjetivacion se da como una realidad
historica concreta que esta siempre por venir; los procesos de subjetivacion lo son en re-
lacién con el agenciamiento de otro tipo de politica que aquella de la representacion de
los poderes modernos, una politica transversal capaz de gestionar los asuntos de la vida
cotidiana de los sujetos colectivos con el fin de reconstituir creativa y espontaneamente
una subjetividad colectiva heterogénea sometida al constante e inocente devenir. En ul-
timas, una transversalidad politica que es mucho mas que una politica transversal.

Mucho antes de su encuentro con Gilles Deleuze en 1969 Guattari contemplaba la
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cuestion de la subjetividad en su relacién con los modos de equipamiento institucionales
y colectivos, particularmente en las experiencias de los enfermos mentales al interior de
las instituciones psiquiatricas. En los afios 60 Guattari forja el concepto de “analisis insti-
tucional” buscando poner en evidencia las “practicas institucionales de produccién de la
subjetividad”.

Se trata entonces de tener una sensibilidad singular -politica- en cuanto a las condi-
ciones materiales de existencia de los enfermos en la institucién y de operar modifica-
ciones cotidianas que les permita reapropiar su existencia. La experiencia de Guattari en
La Borde es decisiva para poner en practica actividades puntuales como los talleres y las
reuniones con los pacientes con el fin de singularizar sus modos de vida.? Hay una suerte
de reciprocidad entre la institucién y las practicas institucionales desarrolladas por el
personal de cuidado y los modos de existencia de los pacientes: unos performan, modu-
lan a los otros, quienes a su vez modifican constantemente las practicas de la institucion
en su interaccion cotidiana.

En todo caso, no habria que reducir esta empresa micropolitica, base de la practica
clinica, a un asunto terapéutico concreto, al contrario, Guattari considera que estas prac-
ticas institucionales que modifican la subjetividad pueden aplicarse en la calle, la escue-
la, el barrio, la ciudad... en fin, en donde haya necesidad de sacar la vida colectiva de los
individuos de la serialidad cotidiana en la cual estos son producidos:

Y nos encontramos sofiando en lo que podria llegar a ser la vida en los conjuntos ur-
banos, escuelas, hospitales, carceles, etc., si, en lugar de concebirlos en el modo de
repeticion vacia, nos esforzamos por reorientar su propdsito en la direccién de una
re-creaciéon permanente interna. (Guattari 2012: 67)

Guattari concibe aqui la institucién como un tipo de conjunto heterogéneo teniendo
en cuenta los presupuestos teodricos de la psicoterapia institucional establecidos por
Francois Tosquelles y Jean Oury, entre otros psiquiatras y psicoanalistas. Es la institucion
la que cura y no el personal; el acento es puesto entonces en las relaciones entre enfer-
mos y el personal médico al interior de la institucion. El objetivo asi no es remodelar las
subjetividades de los pacientes y el personal médico, sino de producir un nuevo tipo de
subjetividad a partir del establecimiento de un nuevo tipo de relaciéon con el mundo.

Sin embargo, extender esta experiencia no significa transponerla de la clinica psiquia-
trica al conjunto de la sociedad como si se tratase de un modelo teérico. Segun Guattari
esta extension es posible en tanto que la subjetividad no es un substrato. Antes bien, ésta
es producida y reproducida en condiciones perceptivas, afectivas y volitivas de caracter

Al respecto sefiala Guattari: “lo que pretendiamos a través de nuestros miultiples sistemas de
actividades y especialmente de la responsabilidad con uno mismo y con los demas, era liberarnos de la
serialidad y hacer que los individuos y los grupos se reapropiaran del sentido de su existencia desde
una perspectiva ética y ya no tecnocratica. Se trataba de realizar simultineamente modos de actuacion
que favorecieran una asuncién colectiva de responsabilidad basados, sin embargo, en una re-
singularizacion de la relacion con el trabajo y, mas en general, con la existencia personal” (2012: 65).
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material, social, politico y cultural que podria ser modificado y reorientado fuera de toda
serialidad.

Esta comprension de la produccion de la subjetividad es bosquejada histéricamente
por Guattari en dos tipos de sociedades: las “sociedades arcaicas” en las que los mitos y
los rituales de iniciacion modelan las “posiciones subjetivas” de los individuos con rela-
cion a su clase, edad, sexo, fusidn etc., y las “sociedades industriales” en las que la pro-
duccion serializada de la subjetividad a partir de “agenciamientos subjetivos” estandari-
zados se constituye en ley: “la produccion de un sujeto implica ahora procedimientos
largos y complejos, que involucran, a través de la familia, la escuela sistemas ‘maquini-
cos’ como la television, los medios de comunicacion, el deporte” (Guattari 2012: 69).

Es evidente que Guattari habla como clinico y psicoanalista y en tanto tal sus observa-
ciones tienen el objetivo concreto de redefinir la especificidad de la psiquiatria. Sin em-
bargo, es muy consciente que las implicaciones de la practica analitica van mas alla del
divan. Pero antes de examinar las implicaciones politicas de la practica analitica guatta-
riana en esta época hay que examinar cual seria el quid de la institucion.

La psicoterapia institucional de Jean Oury concibe la instituciéon como “un conjunto de
normas y practicas que se pueden transformar y reinventar” (Oury 2007: 120). Esta co-
rriente afirma la instituciéon acudiendo al sentido etimolégico del término latino instituo
que refiere a “poner en”, “disponer”, “erigir”, “establecer”, “fundar”, “instituir”, “formar a
alguien”. Pensar la institucidn exclusivamente en el sentido de una fuerza instituida equi-
vale a reducirla a un simple “establecimiento”.

La institucion no se restringe a una serie de “representaciones instituidas” que termi-
nan por encerrarla en si misma; ella se presenta como un “medio de referencia” sin el
cual no puede haber un soporte colectivo a los pacientes psicoticos. Es por esto que Oury
define la psicoterapia institucional como: “lo que se necesita para crear un campo psico-
terapéutico colectivo no solo practicas de, sino también de conceptos” (2007: 115).

Con todo, colectivo no significa “asunto de grupo”, sino “agenciamiento del campo te-
rapéutico”, el cual es distinto al de la vida cotidiana. En lugar de grupo Oury habla de
“constelacion” para indicar el conjunto de personas, cosas, lugares, animales comprome-
tidos o que cuentan para el paciente sin que, sin embargo, lo clausuren definitivamente.
La institucion supone relaciones de responsabilizacion colectiva entre sus miembros
cuidadores quienes deben diferenciar entre estatus, rol y fusion con el fin de asegurar la
heterogeneidad del equipo y del medio social; Oury habla entonces de la puesta en mar-
cha de una estructura adecuada que favorece un “proceso de institucionalizacién” (2007:
115).

Se requiere de un organismo colectivo, un “operador colectivo” que rompa con la bi-
nariedad entre institucion e individuo. Oury llama precisamente “lo colectivo” (1999) a
la “maquina abstracta” que permite “salvaguardar un cierto grado de libertad, de inicia-
tiva, de encuentros, pero al mismo tiempo de acontecimientos” con el fin de dar a cada
uno los medios para reapropiarse, para singularizarse existencialmente. “Lo ‘colectivo’,
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como teniendo la capacidad de una produccion distributiva de espacios, de espacios que
no existen” (Oury 2007: 123).

Tal como la concibe Oury, la psicoterapia institucional es una actividad que tiene como
grandes ejes “la analitica y la politica, ejes que nos permiten estar atentos a la estructu-
racion del campo cientifico, ain en construccion, de la psicopatologia” (2007: 123). Esta
doble estructuracion axiomatica de la psicoterapia institucional es una parte esencial de
la actividad de Guattari quien trabajara hasta su muerte al lado de Oury en La Borde.

I1. Transversalidad, politica y subjetividad

Segun Guattari uno de los presupuestos principales de esta orientacion refiere que
“no se puede pensar en una cura psicoterapéutica para los enfermos graves sin tomar en
cuenta el analisis de la institucidn. Y, reciprocamente, se tiene que proceder a la concep-
cion de la cura individual, concediendo mas atencidn al contexto institucional” (Guattari,
1976: 57). La institucidon o mas estrictamente la “institucionalizacion” es problematiza-
da, no ya en la perspectiva de una serializacion de los modos de existencia de los indivi-
duos, sino en relacion con el caracter productor y creativo de las miembros que hacen
parte de ella:

;quién produce la institucién y articula sus subconjuntos? ;Existe algiin modo de in-
fluir en esta producciéon? La habitual proliferacion de instituciones en la sociedad
contemporanea no desemboca sino en el reforzamiento de la alienacion del indivi-
duo: ;Existe la posibilidad de que se produzca una transferencia de responsabilidad,
y que al burocratismo suceda una creatividad institucional? ;Pero en qué condicio-
nes? ;Hay técnicas particulares para dar la palabra al objeto que se quiere estudiar?
(Guattari 1976: 58)

La institucion no es una cosa en si, tampoco es una “estructura” o una “totalidad” que
gira en torno a si misma; es falsa la dicotomia segun la cual la institucidn se presenta
como un “factor sublimatorio” o un “factor de alienacidon” en tanto que dicha idea es sub-
sidiaria de un sujeto que puede preexistir a la institucion o depender de esta. Guattari
opta por concebir al sujeto como “sujeto del inconsciente” o strictu sensu como “agente
colectivo de enunciacion” en tanto que esta concepcidn permite pensar en una institu-
ciéon con una “consistencia subjetiva” en la cual cualquier tipo de modificacién perma-
nente puede instaurarse.

Asi las cosas, si hay un objeto de la institucidn este no podria ser otro que un “grupo-
sujeto”:

Dejando a un lado los periodos de estallidos revolucionarios, hay por el contrario to-
da una praxis particular, toda una quimica del grupo y de la institucién, que es nece-
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saria para producir efectos analiticos. Hay que repetirlo, tal praxis no podria ser rea-
lizada mas que por un agente colectivo -el grupo mismo- en su proyecto de ser sujeto
no solamente por si mismo, sino también jpara la historia! (Guattari 1976: 58)

La institucién guattariana es mas proxima a la emergencia de grupos-sujeto, hetero-
géneos, pero que comparten un caracter colectivo, que de la conformaciéon de estructu-
ras jerarquicas de caracter extrinseco. La institucion es entonces una cuestion, no tanto
de individuos, como de grupos-sujeto que la construyen a partir de practicas colectivas
institucionalizantes. El fil6sofo-analista-militante establece varias condiciones para la
psicoterapia institucional: a) el establecimiento de equipos terapéuticos que asuman con
responsabilidad afectiva el conjunto de problemas y asuntos del ambiente institucional,
b) la critica desmitificadora [contestation] del rol de todos los agentes terapéuticos con
el fin de establecer una “estructura de acogida privilegiada” resultado de un trabajo de
equipo, c) el reconocimiento de la importancia de cada uno de los miembros del equipo
rompiendo con la jerarquia religiosa en torno al médico en provecho de una practica que
transversaliza la funcion de los otros agentes terapéuticos.

Aqui la relacion entre la idea sartreana de “grupo en fusién” con la comprension guat-
tariana del grupo en relacion a la institucion no puede ser mas evidente: el grupo supone
una afirmacién de la praxis individual en tanto individual, pero también en tanto comun;
la singularizacion existencial, la consecucion de una vida auténtica es un aspecto funda-
mental para el grupo, sin embargo, sabemos que Guattari desconfia de considerar al in-
dividuo como una especie de condicidn sine qua non para la existencia del grupo: “el in-
dividuo, en efecto, depende siempre de una colectividad, salvo raras excepciones” (Guat-
tari 1976a: 93).

La institucién como conjunto de practicas constituyentes de un grupo terapéutico
precisa de una psicoterapia de grupo, la cual solo podria hacerse al interior de la misma
institucion, pues lo que se busca es “determinar la clave de conjunto que ‘sobredetermi-
na’ el proceso de alienacion social”. Dicha psicoterapia institucional tendria en esta pers-
pectiva como meta modificar las condiciones concretas de existencia del grupo que es
objeto del analisis y al mismo tiempo deberia suministrar los insumos para hacer una
critica de las practicas y de las estratificaciones sociales existentes en los establecimien-
tos modernos como la escuela, el hospital, la universidad, el barrio, el partido politico, la
familia, la relacion de pareja.

La institucion guattariana exige hablar del grupo-sujeto como apuesta tedrica y como
incidencia practica de la psicoterapia institucional. Para el fil6sofo todo grupo esta atra-
vesado por “vertientes” de alienacion y de desalienacion que se expresan y desarrollan
en contextos diferentes, pero que hacen parte de un mismo objeto institucional. En esta
perspectiva, Guattari concibe la existencia de grupos-sujetados/sometidos y de grupos-
sujetos. Estos son fundadores de si mismos, en cambio, aquellos reciben una ley del exte-
rior, una especie de alteridad social que determina su estructura jerarquica para mante-
ner su existencia.
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Los grupos-sujetos son conscientes de su contingencia y de su totalizacidon siempre
inacabada, es decir un grupo sujeto es una totalizacion abierta y susceptible de ser modi-
ficada. Es por esto que este tipo de grupos se dan a si mismos, bajo cierta autonomia, su
ley interna siguiendo una estructura flexible y trasversal. El analisis institucional guatta-
riano apunta precisamente a la creacion de grupos-sujeto a partir de los cuales nuevas
instituciones puedan advenir.

El grupo sujeto, o que tiene vocacion de serlo, se esfuerza en incluir sobre su conduc-
ta, intenta elucidar su objeto y, en la ocasion, secreta los medios de esta elucidacion
[...] opera el desprendimiento de una jerarquizacién de las estructuras que le permi-
tira abrirse hacia un mas alla de los intereses del grupo. (Guattari 1976a: 96)

Incluso un partido politico completamente sometido al orden dominante puede vol-
verse en determinando momento en el “sujeto de la enunciacidon de una lucha revolucio-
naria” porque comporta una “potencialidad de ruptura subjetiva”, es decir la vertiente de
un grupo-sujeto, pero también es amenazado con replegarse sobre si mismo en torno a
identificaciones, lideres, formaciones idiosincraticas, prohibiciones, vertientes de some-
timiento al grupo.

Sin embargo, esta distincidn entre grupo-sujeto y grupo-sujetado/sometido no es ab-
soluta, Guattari la toma como una aproximacion a la idea de grupo que el analisis institu-
cional intenta performar. Se trataria mas bien de dos polos de referencia en los cuales los
grupos e incluso un solo grupo oscila: “cualquier grupo, pero especialmente los grupos-
sujeto, tienden a oscilar entre estas dos posiciones: la de una subjetividad que tiene vo-
cacion de tomar la palabra, y la de una subjetividad alienada hasta perderse de vista en
la alteridad social” (Guattari 1976a: 96).

En todos los casos, la plasticidad de los grupos-sujetos permite comprender que la
institucion guattariana no es una estructura, al contrario es algo maleable que “puede
adquirir una consistencia subjetiva e instaurar todo tipo de modificaciones y cuestiona-
mientos” (Guattari 1976: 65).

En cuanto al grupo Guattari precisa:

El grupo no es una simple adicién de un cierto nimero de individuos; el grupo no
conoce la articulacion del “yo” al “td”, del cuadro a la base, del partido a la masa. El
grupo-sujeto no se encarna en un individuo portador de una representacién que le
permitiria hablar en su nombre. En principio es un proyecto que se apoya en una tota-
lizacién provisoria y que produce una verdad en el desarrollo de su accién. A diferen-
cia de Althusser, el grupo sujeto no es el teérico que produce conceptos; produce
significantes, no significacion; produce la institucién, la institucionalizacién, no el
partido y la linea; modifica el sentido general de la historia, no pretende escribirla.
(Guattari 1976b: 188)

Teniendo en cuenta la particularidad del grupo Guattari habla de transversalidad en el
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grupo. Esta nocion se opone a la “verticalidad” en la organizacion de las estructuras je-
rarquicas de una institucion y también a la “horizontalidad” producida y seriada en los
modos de transmision de un mensaje entre los miembros de una organizacion o un gru-
po: “la transversalidad es el lugar del sujeto inconsciente del grupo, el mas alla de las le-
yes objetivas que la fundan, el soporte del deseo del grupo” (Guattari 1976a: 106).

Ademas, el analista habla de coeficiente de transversalidad para evidenciar “el grado
de ceguera de cada miembro del personal” de una institucion. De manera que esta trans-
versalidad “tiende a realizarse cuando una comunicaciéon maxima se efectiia entre los di-
ferentes niveles y sobre todo en los diferentes sentidos” (Guattari 1976a: 106). El anali-
sis guattariano de la transversalidad de grupo muestra que su objeto nada tiene que ver
con la familia, la estructura lingiiistica o el complejo de Edipo, sino con el analisis de la
subjetividad colectiva, la de un grupo-sujeto en el caso del dispositivo clinico.

Hay un sujeto de grupo, un inconsciente de grupo que se resiste a su totalizacion pro-
ducida en la institucion social a partir de subjetividades individuales gracias a mecanis-
mos seriales y alienantes propios de las colectividades de la “sociedad industrial”. Si hay
una subjetividad, esta es ante todo una subjetividad colectiva “sea lo que fuere, conside-
ramos que la subjetividad del grupo constituye un previo absoluto para el surgimiento de
toda subjetividad individual” (Guattari 1976c: 112).

En ultimas, es en el entrecruce de la subjetividad colectiva y de las practicas institu-
cionales que permiten fabricarla que Félix Guattari concede una funcién importante a la
psicoterapia institucional y sobre todo a la cuestion de la transversalidad, la cual puede
ser entendida como un punto de partida que enriquece todo el agenciamiento micropoli-
tico de finales de los afios cincuenta e inicios de los sesenta. Frente a una subjetividad
producida por las instituciones de la sociedad industrial que Guattari concibe como “una
enorme maquina calculadora definiendo a cada tipo de necesidad una respuesta” (Guat-
tari 1976c: 113), el filésofo-militante propone consolidar niveles de transversalidad en
las instituciones con el fin de instituir en los grupos nuevos modos de expresion colecti-
va, lo que llamara en los afios setenta “agenciamientos colectivos de enunciacién” como
un intento de rebasamiento de la légica del significante predominante en los analisis es-
tructuralistas.

En guisa de conclusion Guattari sefiala unas “direcciones axiologicas” en que se des-
pliega su propio trabajo:

1. La subjetividad individual, tanto la del paciente como la del cuidador, no puede
separarse de los agenciamiento colectivos de producciéon de subjetividad; estos
agenciamientos incluyen dimensiones micro-sociales, pero también dimensiones
materiales y dimensiones inconscientes.

2. La institucién de cuidado, si se reacomoda constantemente para este fin, puede
convertirse en un instrumento muy elaborado para enriquecer la subjetividad indi-
vidual y colectiva y para recomponer territorios existenciales sobre el cuerpo, el yo,
el espacio vivido, la relacion con el otro...
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3. Para ocupar adecuadamente su lugar dentro del proceso terapéutico, las dimen-
siones materiales de la instituciéon implican que el llamado personal “servicio” se in-
volucre en todos sus engranajes de manera adecuada.

4. La informacidn y la formaci6n constituyen aspectos importantes en el seno de una
institucion terapéutica, pero no suplen los aspectos ético-estéticos de la vida huma-
na contemplada en su finitud. El agenciamiento institucional, asi como una cura in-
dividual, solo puede funcionar auténticamente en el registro de la verdad, es decir,
de la unicidad e irreversibilidad del sentido de la vida. Esta autenticidad no es objeto
de ensefianza pero puede, sin embargo, ser “trabajada” a través de practicas analiti-
cas individuales y colectivas.

5. Por tanto, la perspectiva ideal seria que no hubiera dos instituciones similares y
que la misma institucién no dejara de evolucionar con el tiempo. (Guattari 2012: 83-
84)

Esta lectura se complejiza ademas si se tiene en cuenta la relacién de Guattari con La-
can, particularmente en cuanto a su teoria del significante y su comprension critica del
sujeto, asuntos que escaparon al objeto de analisis de esta breve reflexion.
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