LA DELEUZIANA - ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY - ISSN 2124-3098
N.17 /2025 - CRITIQUE AND CLINIC OF THE SIGN
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Abstract

This text will work on two paths derived from the proposals of Ferdinand de Saussure, who
gave the initial boost for the later French structuralism in the mid-20th century: these parallel
pathways lead one to Roman Jakobson and from there to Jacques Lacan, and the other to Louis
Hjelmslev, Félix Guattari, and Gilles Deleuze. The first path proposed its objects of study oscillat-
ing between a methodological approach (Levi-Strauss) and an ontological one (Lacan), both im-
plying a universalist conception of structures. This path is that of dominant, central, or standard
structuralism (Maniglier, 2006), since the history of structuralism also includes a whole series of
peripheral or satellital variants that surrounded those three authors in the mid-20th century.
The second path consisted of a profound epistemic and ontologically aware refounding regarding
what constitutes a scientific study and on what basis it should be established with greater rigor.
The counterproposal was carried out by Louis Hjelmslev, a Danish linguist who particularly in-
fluenced Félix Guattari and, later, Gilles Deleuze. We are interested in showing a special emphasis
on certain twists and epistemological and ontological slips that are found especially in the work
of Jacques Lacan, from the perspective of the second path mentioned. Beyond that, we will show
how structuralism surpasses itself and how Saussure surpasses himself in his various readers
and successors. Towards the end, we invite a questioning (alongside Patrice Maniglier and Carlos
Segovia) to the notion of post-structuralism.
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.Uno solo o varios Saussure?

(...) tendrdn la sorpresa de comprobar que Freud, al
enunciar estas leyes en detalle, no hizo sino formular
de antemano las que Ferdinand de Saussure solo ha-
bria de sacar a luz algunos afios mds tarde, abriendo
el surco de la lingiiistica moderna.

Lacan (2009: 419)

Ferdinand de Saussure, considerado el “padre” de la semiologia moderna, mediante
su famoso Curso de Lingiiistica General (impartido entre 1906 y 1911) dio el puntapié
inicial no solo para tal estudio de los signos sino para ese movimiento denominado es-
tructuralismo francés, pasada la segunda mitad del Siglo XX. Esto pese a que él no utilizé
la expresidn estructura sino la de sistema. La expresion “estructuralismo” es posterior y
fue acufiada o, al menos, popularizada por Roman Jakobson quien, viniendo del forma-
lismo ruso y el Circulo Lingiiistico de Moscu (desde el afio 1915), encontré en Saussure
un conjunto de indicaciones que le permitieron a él y Nikolai Trubetzkoy refundar epis-
temoldgicamente los estudios lingliisticos mediante la fonologia estructural hacia los
afios 1926-1928. No es so6lo por adjuntar al nombre de Saussure el de un movimiento
(estructuralismo) que la lectura jakobsoniana de la propuesta de este lingiiista sera de-
terminante para la recepcion francesa. Es evidente que esta operacion ha introducido
matices y sesgos, de los cuales ciertos estructuralistas no franceses pudieron mantener-
se a distancia (conceptual y epistemolégica).

El surco que Jakobson marca en la lingliistica estructural especialmente mediante el
método fonolégico que él y Trubetzkoy pusieron a punto es, creemos, quizas el mas de-
terminante para autores como Claude Levi-Strauss y Jacques Lacan. Implic6 considerar
la materialidad de la expresion significante como lo que se organiza como estructura
(sistema estructural). Ni siquiera toda materialidad (que podria ser también la de lo es-
crito), por cuanto se atendi6 a la de tipo sonoro y lo hablado. En la fonologia estructural,
entonces se aplicaron criterios y conceptos saussureanos bajo el entendimiento de que
esa materialidad es la que se organiza como sistema o estructura en cada idioma o lengua
natural y verbal. Esto contaba con la ventaja de arrojar un objeto de estudio positivo (la
materialidad de la sustancia sonora) ahi donde otras corrientes lingiiisticas procedian
especulando sobre el significado y lo mental; a su vez, permitia deslindar esos hechos
positivos como pertenecientes a su propio orden de legalidad: no se trata de los objetos
de estudio positivos con los que tratan las ciencias naturales, sino que se situan en la
frontera (discusidn) entre ciencias sociales y humanas.

Pero los aportes de Jakobson no se detienen ahi. Hacia la década de 1940 él producira
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investigaciones sobre las afasias en relacion a la metafora y metonimia (Jakobson 1980)
y esto interesard especialmente al psicoanalista Jacques Lacanl, quien argumentara que
dichas figuras de la retdrica se corresponden con lo que Sigmund Freud denominaba
condensacion y desplazamiento, mecanismos del inconsciente en su llamado proceso
primario, y que se observa en suefios o presentaciones clinicas psicopatolégicas.

(..) los mecanismos descritos por Freud para el proceso primario (...) recubren exac-
tamente las funciones que esa escuela [el formalismo ruso, entre quienes encontra-
mos a Roman Jakobson] considera para determinar las vertientes mas radicales de
los efectos del lenguaje, concretamente la metafora y la metonimia, dicho de otra
manera, los efectos de sustitucion y de combinacién del significante (...). (Lacan
2009: 761; el paréntesis es nuestro)

El énfasis de Lacan serd mostrar esa correspondencia entre habla, escritura, y meca-
nismos del inconsciente, argumentando que este (el inconsciente) esta estructurado en
isomorfia, del mismo modo, que un lenguaje. De aqui sus conocidas férmulas sobre las
que volveremos. Pero retomemos.

El método estructural en fonologia serad considerado el nuevo modelo cientificamente
“exitoso”. Este contaba con, al menos, dos tipos de cualidades que le destacaron. Por un
lado, implicé no guiarse por esos criterios de las ciencias empiricas o naturales, pero
arrojar, asimismo, un objeto de estudio discreto (claramente recortado) y positivo. Por
otro, hacia el fin de la segunda guerra mundial y la ocupacién de la Alemania nazi en
Francia, se dio un distanciamiento masivo respecto de las ideas sobre el Ser y la libertad
que propugnaban las ciencias humanas, el humanismo de Jean Paul Sartre, y que estaba
en continuidad con el ideario de la Revolucién Francesa. El historiador Francois Dosse
(2004) plantea que se comenzaba a percibir un desacople muy grande entre aquellos
discursos y la realidad social de una Francia sometida a gobiernos externos y autorita-
rios. Ninguna libertad, igualdad y fraternidad podian ayudar a entender lo que se estaba
viviendo o dejando de vivir. Pero volvamos al punto anterior.

Si tomamos como referencia las semanticas pre-estructuralistas (que dominaban a la
gramatica clasica) se puede decir que este método fonoldgico es su opuesto extremo.
Aquellas estudiaban de modo a-sistematico o ingenuo lo que Louis Trolle Hjelmslev de-
nomina el campo del Contenido, abarcando tanto los conceptos, ideas y significados aso-
ciados a los significantes como la relacién de referencia a objetos no-lingiiisticos. El nue-
vo método fonoldgico y estructural se centr6 en su opuesto: la Expresion significante en-
tendida como una materialidad sonora y perteneciente a un sistema estructural y cohe-

1 Mas tarde aun, hacia la década de 1950 e influido por la teoria cibernética de la informaciéon de Shannon
y Weaver (un modelo esencialmente matematico), Jakobson establecera un esquema de la comunicaciéon
humana que incluye conceptos de la lingiiistica. Inmediatamente luego de ser publicado, este sera la base
de los grafos lacanianos que se despliegan entre sus enseflanzas de los afios 1954-1956, que buscaba
formalizar la relacién entre mensaje, c6digo, enunciado, enunciacién, deseo, pulsion, ideal del yo, etc.
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rente. Enfocarse en este orden de materialidad (que Hjelmslev denominaba Sustancia de
Expresion) ha servido de estandarte para diferenciarse de aquellas doctrinas semanticas
previas; estas, facilmente se perdian en disquisiciones metafisicas y evaluaciones plaga-
das de interpretaciones subjetivas de parte de los lingiiistas, lo que hacia dificil que tole-
ren la prueba de un método cientifico. En otras ocasiones, se hacian interpretaciones ba-
sadas en “el alma de los pueblos”, de modo que la lingiiistica devenia en sociologia espe-
culativa y en dedicarse a objetos de estudio externos al lenguaje. Esto ultimo es lo que
Hjelmslev y todo otro conjunto de pensadores de mediados del siglo XX denuncian y de-
nominan lingiiistica trascendente: esa que toma el lenguaje como un medio para estudiar
algo mas (sociedad, cultura, fisiologia del habla, fisica del sonido, motricidad fina en la
escritura, simbolismo, idiosincrasias populares, psicologias de autor, etc.). Ya veremos
que, en su lugar, todos los estructuralismos invocaran un estudio inmanente, pero no to-
dos entenderan por esto la misma cosa.

Es importante sefialar que aquel foco en el estudio de una sustancia material como el
sonido habria sido una reaccion antipositivista y anti-idealista a la vez. Décadas antes y
fuera de Francia, el empirismo conductista en sus variantes psicologicas y lingliisticas (el
distribucionalismo de Bloomfield y la Escuela de Chicago, por ejemplo), asi como el posi-
tivismo logico habian discutido ya contra los mismos enemigos, especialmente el menta-
lismo y aquellas gramaticas clasicas basadas en una semantica referencial e ingenua,
aunque cada uno desde sus flancos respectivos.

Este modelo fonoldgico se extendera rapidamente a otras ciencias sociales y humanas
mas alla de la lingiiistica, siendo la mencionada antropologia de Levi-Strauss y el psicoa-
nalisis estructural las dos mas reconocidas. He ahi el germen del materialismo lingiiisti-
co o de las palabras: moterialismo (por el término “mot” = “palabra” en francés) como le
llamara Jacques Lacan, y es también el germen de su sustento epistemoldgico: la guerra
contra el mentalismo y psicologismo de la conciencia, asi como contra el psicoanalisis
del yo que interpretaba significados y simbolos inconscientes, sea al modo de Anna
Freud, Melanie Klein, o al de la llamada psicologia analitica o profunda de Carl Jung. La-
can se propondra estructuralizar la practica del psicoanalisis de manera de aportar a es-
ta un rigor y una cientificidad similar a la que los estudios estructurales estaban consi-
guiendo en los campos de la fonologia, la antropologia cultural y otros.

Mas alla de lo importante de tal empresa, aqui nos interesa explorar una serie de re-
paros que en esos mismos afnos cincuenta, en la misma época, ya eran introducidos en el
propio seno de la lingiiistica estructural, sin necesidad de apartarse de los planteos de
Saussure. Sobre la denuncia a la falta de rigor e ingenuidad de las gramaticas clasicas,
sobre la denuncia a las semanticas referenciales que caian en realismos ingenuos (como
si las palabras designaran cosas por alguna clase de transparencia representativa), es
interesante notar que ya en 1956 el danés Louis Hjelmslev sefialaba que la reaccion (de
tal método estructural) a ello era positivista. Algo que tendié a no decirse.
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Se acabd por descubrir que la constancia de los hechos semanticos es una ilusién, y
que constituyen un punto de referencia vago y huidizo? (...) Por una reacciéon positi-
vista contra estos métodos (contra la que estos métodos han reaccionado a su vez)
algunos se han aferrado al caracter especifico de la expresion, tratando de encontrar
en esto un punto de apoyo mas sélido y tangible, olvidando que el objeto que se trata
de examinar [morfologia y gramatica] deriva del contenido y no de la expresion de la
lengua. (Hjelmslev 1972: 162; el altimo paréntesis es nuestro)

Como mencionamos, la denuncia a los estudios semanticos se pondra a cabalgar sobre
la critica especificamente francesa a las ciencias humanas de mediados del Siglo XX, por
cuanto estas apelaban frecuentemente a la conciencia o la toma de conciencia de parte
de sujetos particulares que elucidarian los fenémenos de su historia (diacronia) en pos
de su libertad. Como representante de esta ultima corriente debemos ubicar a Jean Paul
Sartre, contra quien se ha levantado claramente el movimiento estructuralista francés a
lo largo de los afios sesenta. Tal es asi que cuando Frangois Dosse comienza su “Historia
del Estructuralismo” se ve obligado a empezar por situarlo como uno de los blancos pre-
dilectos de este movimiento3. La nueva corriente pareceria oponerse casi dialécticamen-
te a Sartre. En esta, el centro de la escena ya no lo ocupan el humano y su libertad sino
los cddigos o estructuras sociales (cultura, lengua, etc.) que se imponen contra cualquier
libertad y humanidad con toda la fuerza de un hecho social, como los que describe la teo-
ria del positivismo sociolégico de Emile Durkheim#. Ya no se valora la conciencia sino el
inconsciente y sus reglas; ya no se trata de atender a la diacronia sino a la sincronia; se
ha abandonado la libertad como si fuera una vieja quimera, pero a costa de su opuesto
extremo (otra vez). Esta historia podria ampliarse aqui, pero vamos a repasar algunos
aspectos del planteo de Saussure que permitan entender la distancia entre él y sus con-
tinuadores que forman lo que denominamos un estructuralismo dominante o central (en
el sentido de que hay una pluralidad de estructuralismos periféricos, como los de Ben-
veniste o Martinet, que no abordaremos aqui) y que Patrice Maniglier ubica en lo que
denomina un estructuralismo standard. Debemos decir que segin nuestra perspectiva
critica apoyada en la de Hjelmslev y en la de Guattari y Deleuze, autores del standard
como Jakobson, Lacan y Levi-Strauss no han explicitado que procedieron por reacciones
positivistas en lo referente a la materialidad de sus objetos de estudio (las regularidades
sonoras de un sistema de la lengua, la estructura significante del inconsciente de tal o
cual, las practicas culturales en sus invariantes) ni que se basan en el método del positi-
vismo sociologico.

Lo que si es explicito es que tendieron cada vez mas a buscar refugio en los modelos

2 Como mostraremos luego, el danés no deduce de esto que la ciencia deba abandonar a la semantica.

3 Cf. Dosse 2004: 19. El libro dedica su primer capitulo a Sartre y su importancia en dicha coyuntura local.
4 Tema trabajado por una amplia variedad de autores. Cf. Dosse (2004: 29, 30 y 43); Voloshinov (2009:
95); Maniglier (2006: 27); Santerre (en Lanteri-Laura y otros 1972: 36).
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de las ciencias formales l6gico-matematicas, pero como mostraremos, ello implicé ex-
tremar una de las invitaciones epistemolégicas formalistas que ya estaban en el propio
Ferdinand de Saussure. Por supuesto, utilizando entonces herramientas (modelos topo-
l6gicos, esquemas, grafos) y un lenguaje l6gico-matematico (algebraico, por ejemplo)
que no se encontraban en la obra del semidlogo. Incluso, todos los autores estructuralis-
tas que mencionamos en este trabajo y pese a toda disputa posible, han tenido algiin
apoyo en los métodos de las ciencias formales. Esto no quita que algunos de ellos, al
mismo tiempo, hayan acarreado apriorismos idealistas y positivistas, lo veremos. De he-
cho, el ruso Valentin Voloshinov (2009) ya en 1929 acusaba a los métodos de Saussure
de ser un idealismo racionalista que deja de lado las condiciones materiales de existen-
cia del lenguaje al proponer estudiar la lengua como un hecho aislado y abstracto.

Para precisar el punto anterior: debemos decir que las coordenadas epistemoldgicas y
ontolégicas de la propuesta de Saussure sitdan su teoria en el compromiso entre dos po-
siciones claras: por un lado, esa sociologia positivista de E. Durkheim que mencionamos;
por otro, una critica al empirismo ingenuo que consideraba que, en la lengua, sélo exis-
ten los hechos positivos evidentes, a lo que Saussure propone conceptos como el de va-
lor, sistema, y otros, que constituyen estructuras explicativas de los fenémenos empiricos
(el mundo sensible) y no se confunden con estos. Esto le acerca al idealismo platoénico,
en el sentido en que se centra en el “orden inteligible” y en la busqueda de invariantes
abstractas (formales, dirdn sus sucesores légico-matematicos). La fonologia y el psicoa-
nalisis estructural no estan en desacuerdo con ello, s6lo consideran el valor como un epi-
fendomeno que, igual que como sucedia con el significado, surgiria cual efecto de la mate-
rialidad sonora significante. Pero en Saussure, como en Hjelmslev, no habia determina-
cion (y antecedencia) del significado por el significante sino paralelismo y co-presencia.

Si la sociologia de Durkheim es un claro ejemplo de ciencia social que sera después
tomada como bandera anti-humanista y estructuralista (Dosse 2004: 22, 29-31, 43, 51,
199, 210, 224, etc.) es porque concibe que los hechos sociales son mas reales que los in-
dividuales y explican necesariamente a estos. En Saussure se encuentra esto implicado
en la caracteristica que él llama “inmutabilidad del signo” (Saussure 1945: 54, 97-100):
no estaria al alcance de ningun hablante modificar el sistema (estructura o cédigo) del
idioma que habla. Esta imposicién/coercién de la lengua social por sobre los individuos
que la hablan sera precisamente lo que les interese (e influya) a los autores del estructu-
ralismo central, y sobre la que Voloshinov, Deleuze y Guattari se levantaran. De hecho, es
interesante que estas criticas no intentan volver al individualismo y liberalismo del que
aquel sociologismo pretendia escapar. Tampoco rechazan algtn tipo de inteligibilidad.

Sin embargo, otro aspecto epistemoldgico de la propuesta de Saussure es el que
derivd en una gran distorsién que sera ain mas importante para nosotros: el suizo habia
referido que era imposible estudiar cientificamente el lenguaje humano por la
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heterogeneidad inherente a este>, sea la variedad de manifestaciones y soportes
materiales, sea la diversidad sensible por la que se manifiesta (signos auditivos, signos
visuales, simbolos, etc.), o por el entrelazamiento entre estas distintas modalidades; por
ejemplo: es sabido que al hablar hacemos gestos que son otro tipo de signos y que se
relacionan con esos que usamos cuando hablamos. Lo que Ferdinand de Saussure creia
pasible de ser estudiado bajo el método de constituciéon de un sistema formal abstracto
es no el lenguaje humano sino la Lengua (langue), una lengua o idioma. Lengua
independiente de cualquier realidad social, en tanto que se trata de un objeto de estudio
recortado y abstraido de ella, constituido por una operacién metodolégica que aisla lo
que se va a estudiar de las situaciones y relaciones concretas en las que se dé a la
experiencia. De ahi que se haya derivado de esto un modelo hipotético-deductivo, que
luego de la constitucion y definicién de dicho objeto abstracto de estudio se pondra a
prueba en la experiencia. Esto mismo muestra que la busqueda de formalizacion
lacaniana por medio de modelos ldgico-matematicos como escritura algebraica,
esquemas y grafos no implica un abandono de la lingiiistica como modelo inspirador
para la teoria sobre lo inconsciente sino, al contrario, tirar mas adn del hilo saussureano:
estudiar objetos formales abstractos, formados necesariamente como estructuras
coherentes. Sucede que, se trata de una Lengua que nadie habla: dado que lo que se habla
(parole) no es la lengua (langue) que se estudia. Incluso, el psicoanalisis estructural
estudia un Inconsciente que no nos sucede, puesto que la diacronia de experiencias
sensibles de una persona se considera imaginaria (engafiosa y yoica) y lo que busca el
psicoanalisis estructural es el sujeto del inconsciente en su verdad simbdlica-significante
y en la estructura sincrénica que le determina a su pesar.

. Qué estructuralismo?

Lacan aplané todo optando por una mala lingtiistica
(saussuro-jakobsoniana, cuando en 1946 la cuestiéon
ya era mucho mas Hjelmslev, evocado una vez en los
Ecrits).

Guattari (2019: 185)

Antes de avanzar mas, presentemos el esquema que tenemos en mente respecto de
los continuadores de Saussure y el estructuralismo. A modo de distincién analitico-
metodoldgica proponemos imaginar que a partir del maestro ginebrino nos topamos con
una bifurcacién: un camino lleva a Jakobson y de ahi a Lacan, los estructuralismos fono-

5 «Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada es de naturaleza homogénea»
(Saussure 1945: 42).
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légico y psicoanalitico o, como Jean Claude Milner denomina a este ultimo, hiper-
estructuralismo (Maniglier 2010). Sélo cuando nos refiramos a la terna constituida por
estos autores y Levi-Strauss, hablaremos del estructuralismo central, dominante o stan-
dard®, como hicimos antes. El otro camino lleva a Hjelmslev (estructuralismo anémalo,
glosematico) y de alli se bifurca a su vez entre la semidtica y semantica estructural de
Greimas y, por otro lado, el esquizoanalisis de Guattari y Deleuze. La calificacion de estos
ultimos en relacidn al estructuralismo sera discutida hacia el final del texto.

Los tres autores ubicados aqui en el estructuralismo standard coinciden entre si en
siete aspectos: a) la busqueda de elementos y configuraciones invariantes universales
(relativas a cada uno de sus objetos de estudio); b) la indistincion técnica entre langage y
langue; c) la afirmacion de que las configuraciones (a) podrian reducirse légicamente a
unas pocas de ellas; d) el intento de constituir un estructuralismo materialista; e) el re-
chazo de cualquier evolucionismo (diacronia) y de los modelos de causalidad bioldgica
lineal; f) el paralelismo socio-lingiiistico’ o psico-socio-lingliistico aplicado a sus campos
de estudio; g) el uso de esquemas légicos y/o topoldgicos.

Respecto del otro camino que deriva de Saussure, encontraremos la lectura epistemo-
l6gicamente advertida de Hjelmslev y el estructuralismo anémalo que constituye su pro-
puesta llamada glosematica. Si bien él coincide con Levi-Strauss en no perder de vista el
caracter metodoldgico de la nocion de Sistema o Estructura (evitando hipostasiarla co-
mo hara Lacan), no coinciden en la concepcion y orientacidn cientifica. Hjelmslev se ve
necesitado de posicionarse epistémicamente, y de hacerlo en extenso, antes de formular
su propia teoria lingtiistica (Cf. 1971 y 1972). Sus cauciones epistemologicas le permiten
abrazar a la vez una ambicion de formalizacion l6gica, como una exigencia para sostener
el rigor y la coherencia de su teoria (que se propone como arbitraria en relacién a lo que
estudia, lo que le previene de ontologismos) y un énfasis en los criterios empiristas no
ingenuos como los que revelaran la adecuacién de las elaboraciones teoricas. Esto da lu-
gar a su particular método empirico-deductivo, que intenta resolver los problemas del
idealismo hipotético-deductivista y del empirismo inductivista. Exponer esto excede con
creces este trabajo, pero volveremos a este autor mas adelante. Baste aqui con decir que
su criterio de adecuacion le pone limites explicitos a su criterio de arbitrariedad (1971:
28); mientras que este ultimo implica que la teoria no es reflejo natural de lo que estudia
sino un artificio construido, el criterio de adecuacién empirica viene a evitar que tal
construccion devenga una mera «construccion en el aire» (1972: 282), una abstraccion

6 Maniglier (2006) ubica también a Michel Foucault en el standard pero para este analisis ello no seria
exacto. Por su parte, Segovia (2024) divide a todo el estructuralismo entre Lacan y Levi-Strauss, ubicando
a Guattari mas cerca del segundo. Pero esto no permite mostrar bien que no todo el estructuralismo fue
Saussureano-Jakobsoniano (como Lacan y Levi-Strauss). De ahi que aqui visibilicemos que Hjelmslev fue
muy critico de Jakobson y toda la fonologia estructuralista, en pos de otro tipo de estructuralismo.

7 Equivaler de lo social y la lengua (y lo inconsciente). Cf. Haudricourt & Granai (en Greimas & otros 1971:
113 y 118). Los autores toman el término de la Escuela de Chicago, el distribucionalismo conductista.
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ilegitima que afirma mas que lo que se experimenta y lo que puede experimentarse. In-
cluso, con ello Hjelmslev no descarta que los hechos semanticos sean construcciones y
que estudiarlos implique hacer apreciaciones sobre (otras) esas apreciaciones colectivas
que definen las formas de contenido de un sistema de signos cualquiera. Lo que descarta
es tanto considerar que el significado sea directamente verificable como un dato positivo
(en esto acuerda con el standard), como también rechazar que cualquier construccion y
apreciacion tenga la misma importancia (nula importancia en el standard) y devenga en
especulacion metafisica clasica. Asi, en 1956 nos decia:

(...) la construccion debe estar edificada sobre un fondo de experiencias sacadas de
un sistema tedrico de leyes hipotéticas y empiricas fundadas sobre una comparacion
tan vasta como sea posible, en el dominio de la antropologia social y de la lingiiistica,
leyes que enuncian las afinidades (...) entre ciertas formas y ciertas sustanciass. Ver-
daderamente estamos aun lejos de haber establecido tal sistema de leyes; esta disci-
plina estd aun en sus inicios. (ibid.)

(Estructurado como un Lenguaje o como una Lengua?

Demos un paso atras: el ginebrino diferenciaba parole, langue, y langage. La parole es
el habla concreta como palabra en uso (comunicacién entre individuos hecha de mensa-
jes, diria Jakobson), mientras que la langue es la Lengua (un sistema abstracto, estructu-
ra, codigo). Por su parte, el langage (Lenguaje) como capacidad humana® de expresarse
y/o comunicar por medio de signos heterogéneos.

Lamentablemente, langue y langage han sido utilizados de modo indistinto perdién-
dose asi su rica distincion técnica y la delimitacion epistemoldgica que implicaban. No es
un mero accidente aislado sino una tendencia compartida entre autores francéfonos. Al
punto que en uno de los lugares donde uno misma buscaria la definicién técnica perti-
nente, en un Diccionario Enciclopédico de Ciencias del Lenguaje como el de Oswald
Ducrot y Tzvetan Todorov, estos abren su obra explicitando que cuando hablen de el len-
guaje, se referiran a las lenguas, las llamadas lenguas naturales (no porque vengan de la
naturaleza sino porque no son inventadas volitivamente, como si fue el esperanto) o
idiomas (2014: 9)10. Con ello, el estructuralismo dominante se aboco6 a estudiar el sujeto
del inconsciente, las invariantes fonolégicas, y las culturas y mitos, utilizando como si-
nonimos langage (lenguaje) y langue (lengua)l.

8 Notese el matiz: habla de “ciertas” afinidades que podrian descubrirse. Lejos de hablar de regularidades
absolutas y correspondencias universales ya conocidas.

9 Deleuze y Guattari (2010) irdn mas alla de la semiologia antrépica para remitir a semiéticas post-
humanistas. Por ejemplo, al analizar la funcién de ritornelo en el canto y comportamiento de pajaros.

10 Diccionarios escritos por G. Mounin, por A. Martinet, y por A. Greimas y J. Courtes, no incurren en esto.

11 Lo mismo sucede en Lacan, ademas, con parole (palabra, seglin sus traductores) y discurso, que remiten
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Ello implica una serie de hipérboles imprudentes, al invitar a suponer a priori o so-
breentender que hay o puede haber estructuras (como las de lengua, seglin Saussure) en
todos lados y al tratar a todo y cualquier sistema de signos como si se comportara igual
que un tipo especifico de sistema, el de un tipo especifico de signos, los verbales. Y mien-
tras que todo sistema de la lengua es una manifestacion de (la facultad del) lenguaje, lo
inverso no es cierto. La creencia de que lo verbal y lo estructurado serian el centro y mo-
delo del lenguaje humano bajo el cual podrian estudiarse todos los otros sistemas de
signos1?, se presenta a quien investiga como no demostrada, exagerada y reduccionista.

Incluso, entre Jakobson-Lacan se presupone todavia algo mas: que la caracteristica
determinante de un signo verbal estaria en su aspecto de Expresion significante, mien-
tras que el significado seria el aspecto pasivo y determinado. Recordemos que en la obra
del padre de la semiologia lingiiistica el lenguaje no esta estructurado y ni siquiera es
estructurable, por ser variable y heterogéneo. El concibe una epistemologia de la simpli-
cidad, que le solicita armar sus sistemas buscando conjuntos coherentes de elementos
homogéneos. Por otro lado, tampoco se halla en su obra una jerarquizacién absoluta de
un aspecto del signo por sobre el otro, ni el significante por sobre el significado, ni la in-
versa, aunque Lacan haya entendido y afirmado que Saussure encumbraba el significado.

Hjelmslev, por su lado, tomara la dificil tarea de pensar una Lingiiistica ya no de la
Lengua ni del Habla sino del Lenguaje, para lo cual se requiere concebir que: a) Lengua y
Habla, operando bajo criterios excluyentes en Saussure, deberan redefinirse y rearticu-
larse de un modo novedoso (Cf. 1972: 90-106); b) se podria estudiar cientificamente
aquello que es, de hecho, no-homogéneo y no-estatico; c) se excluiran las definiciones
metafisicas y aprioristas, sean las que consisten en pronunciarse sobre la naturaleza on-
tolégica de lo estudiado (lo que hace Lacan), las que formulan universales antropolégi-
cos extralimitdndose en sus conclusiones (lo que hace todo el estructuralismo dominan-
te), dado que ni se han estudiado ni se pueden estudiar todas las variaciones lingtiisticas
posibles. Cualquier afirmacién universal sobre el Lenguaje, su naturaleza, su estructura,
es apriorismo o axioma que tiene que poder ser puesto a prueba empirica. Esto no quie-
re decir negar importancia a cierta inmaterialidad implicada en los sistemas de signos, al
contrario, el danés no deja de repetir que lo propiamente estructural es una Forma que
no se confunde con la Sustancia material (fénica, escrita, césica, etc.) pero exige que a
cada aseveracion sobre una Estructura le corresponda cierta adecuacion empirica que la
muestre como la mejor hipotesis para esos hechos, la mas simple y la mas abarcativa a la
vez (principio de simplicidad) (1971 y 1972). Tampoco excluye ir «de lo constatado a lo
posible» (Hjelmslev 1972: 172), como hace cualquier ciencia, o realizar ciertas generali-

a dos ramas distintas y opuestas de la lingiiistica, lo cual aumenta la ambigiiedad de su propuesta.

12 Cf. Ducrot & Todorov: 110; estos autores amplian alli una cita a Benveniste (que también influy6 a
Lacan) que hace Guattari en La Revolucién Molecular (2017: 441). En Mil Mesetas, junto a Deleuze, se
aludiria criticamente a esto que llaman imperialismo del lenguaje y del significante (Cf. 2010: 70 y 145).
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zaciones, siempre que estas ultimas sean necesariamente aposteridricas. Confundir lo
posible y lo general con lo verdadero y universal (algo que sucede en el standard) no se-
ria cientifico sino pseudociencia. Y de deslindar eso se trata en este campo de saber.

Incluso, aun cuando todos estos estructuralistas hablen de “lenguaje”, entenderan algo
muy distinto entre si. Sobre la centralidad de las lenguas naturales, Hjelmslev propondra
que, aunque el mayor foco de la lingiiistica en general esté en estudiar los idiomas y lo
verbal, no se debe confundir ese objeto especifico de estudio (de una teoria) con el objeto
estudiado realmente (Cf. 1972: 31, 34), que es mas amplio y diverso que aquel. Esta otra
caucion es metodoldgica y anti-ontologizante en si. De modo que, aun en el caso de que
nos aboquemos a estudiar lenguas, si no podemos distinguir que el objeto realmente es-
tudiado es excedente a lo que buscamos en él (por ejemplo: implica gestos que hacemos
mientras hablamos), volvemos a engafiarnos y estar muy mal posicionados. Pero volve-
remos a Hjelmslev.

De los tres estructuralistas del standard, es Lacan el que hard una torsién ontolégica
condensada en célebres axiomas. De todo ellos, el que mas nos interesa aqui, dice: «(...)
el inconsciente es el discurso del Otro, es mi féormula. El estd estructurado como un len-
guaje» (2012: 241)13. Alli, en esa féormula, la operacién antrépica que crea tales estructu-
ras (lo que aportaba la indicacion de Saussure) ha sido suprimida. Ya no se habla de
constituir una estructura sino de seguir la doctrina del axioma: la realidad esta preesta-
blecidamente estructurada, sin nosotros. Seguramente tal grado de certeza sea tranquili-
zador frente a la voragine polivoca de los signos. Este estructuralismo psicoanalitico se
demuestra como un estructuralismo extremo o hiper-estructuralismo; no sélo parece
implicar una lectura platdnica de la semiologia (buscar Ideas verdaderas, eternas e in-
mutables, la homogeneidad y regularidad formal de la Estructura) sino que la lleva mas
alla de sus limites metodolégicos, utilizandola como una ontologia naturalizada (o al
menos, sin desprenderse de algo asi)!4. Asi, se borré lo mas delicado que habia plantea-
do Saussure: que el Sistema o la Estructura serian no dados sino humanamente produci-
dos como artificios metodoldgicos. Por debajo de la mesa se nos deslizan a prioris idea-
listas ontoldgicos y epistemoldgicos!®, puesto que la Estructura seria una especie de

13 Sus otros axiomas doctrinales son también juicios de existencia ontoldgicos: “El deseo es el deseo del
Otro”, “no hay relacién sexual”, “la mujer no existe”, “no hay metalenguaje”, y muchos mas sobre deseo,
angustia, etc.

14 Seguramente, el desafio de las investigaciones lacanianas actuales sea elucidar cuanto de esto es
ontologia naturalizada y cudnto es la propuesta de un método distinto, como argumenta Alfredo
Eidelsztein (2012) contra toda la tradicién lacaniana. Creemos que su investigacién tiene muchos aciertos,
pero no vemos posible que la desambiguacién de la ensefianza de Lacan sea absoluta: no es todo una
cuestion de método porque en el intento de este realizaron aseveraciones constantes sobre lo que ES y no
se demuestra explicitamente por qué eso seria asi. La formalizacion légica en cuestion necesita
explicitacion exhaustiva (Cf. Hjelmslev 1971: 37) y el método hipotético-deductivo que pretende este
autor requiere condiciones de validez que no pueden ser validas ex nihilo (ni siquiera como metodologia).
15 Jdéntico destino corri6 la afirmacion de los formalistas rusos “se puede estudiar una obra literaria o
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condicion de posibilidad para el conocimiento, aunque por ello incognoscible en si. Este
acercamiento a la estructura recuerda a la indicaciéon que Kant legé a las ciencias mo-
dernas: algo trascendental y universal se sustrae de la experiencia empirica o sensible y
opera como condicion de posibilidad (como las categorias a priori, tiempo y espacio, que
permiten conocer cosas en ellas, pero no saber de ellas en si) asi como limite al conoci-
miento. De aqui lo que nos dice Dosse:

De forma no explicita (...) el basamento de este programa estructuralista estd mar-
cado por la filosofia kantiana en su voluntad de vincular todos los sistemas sociales a
categorias principales que funcionan como categorias noumenales. El pensamiento
estd controlado por estas categorias a priori, que se aplican de forma apropiada en
las diversas sociedades. Lévi-Strauss toma este aspecto kantiano mas de la fonologia
que de la filosofia. Asi, se corresponden término a término la definicion de Jakobson
del fonema cero (1949) y la de Lévi-Strauss del valor simbélico cero. (Dosse 2004:
47-48)

Esas condiciones de posibilidad en el estructuralismo, en el platonismo y en las cien-
cias ingenuas, no son experimentadas ni experimentables; en el campo lacaniano se les
ha comparado con la metafora del Big Bang (Cf. Eidelsztein 2012): no podriamos estu-
diar qué astrofisica y qué quimica habria dado lugar a las actuales realidades fisico-
quimicas porque el tiempo y el espacio en los que estudiamos a estas y las herramientas
mediante las cuales lo hacemos empezaron con aquello (estariamos, otra vez, encerra-
dos a transitar dentro de una Estructura preformada que no podemos estudiar en su
operacion de constitucidn; encierro estructural).

Bien sabemos que el idealismo trascendental de Kant no es susceptible de ser asimi-
lado al idealismo objetivo de Platon o el idealismo absoluto de Hegel, sin embargo, en
Lacan encontraremos elementos de todas estas corrientes. Entiéndase: no es nuestra po-
sicion decir que Lacan es Kantiano o que es Platonico o Hegeliano si es que por ello se
entiende una fidelidad total al sistema conceptual designado en cada uno de esos casos.
Mas bien decimos que en la formulaciéon nueva que es el psicoandlisis de Lacan coexisten
bases ontologicas y epistémicas que provienen de fuentes idealistas incompatibles entre
si. Lacan s6lo toma aspectos o elementos locales de cada una, esos que considera ttiles
para su teoria de la clinica. Incluso, con él sucede como con Saussure, que por momentos
se apoya sobre supuestos que comparte con teorias que, por otro lado, critical®, como
dimos a entender con nuestra mencién a su positivismo implicito. Este le acerca a los

poética sin atender a la psicologia del autor o su contexto socio-histérico” (indicaciéon metodolégica)
cuando derivo en aseveraciones de existencia: “nada hay fuera del texto”, “fuera del texto no hay salvacion”.
16 «De los Neogramaticos, a quienes tanto se oponia, arrastré Saussure “la concepcidon de los cambios
fonéticos como fortuitos e involuntarios”, “como una serie de perturbaciones y destrucciones ciegas
causadas por factores extrinsecos al sistema” (...) Pero el papel de la colectividad es mucho méas activo»

(Amado Alonso en Saussure 1945: 12).
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conductismos, el psicologico y el lingiiistico. Estos, en su critica al mentalismo y el signi-
ficado mental, y en una orientacién epistemo-metodolégica, buscaron estudiar un hecho
positivo como la conducta humana. En su lugar, Lacan apunta también a hechos tales,
pero basados en el material empirico de la palabra (este es, al menos, el modo en que el
freudolacanismo tradicional entiende su mot-erialismol”). En ocasiones a aquellos les
sucedié como a este: se han deslizado con demasiado entusiasmo hacia afirmaciones on-
toldgicas extremas, como el “no existe la mente” del conductismo clasico.

Frente a los aspectos platonicos y kantianos del estructuralismo francés se erigen las
propuestas de Gilles Deleuze y de Michel Foucault: las condiciones de posibilidad no son
ni trascendentes ni trascendentales sin experiencia, sino que derivan de otras experien-
cias reales, sean estas sensible-intensivas, sociohistoricas, institucionales, etc.

Lo dicho respecto de el idealismo objetivo y el trascendental nos permite ahora pre-
guntarnos por la presencia de un elemento particular del idealismo absoluto de Hegel
que parece haber fecundado propuestas del estructuralismo dominante. Aqui es impor-
tante aclarar que se trata de la recepcién francesa del filésofo aleman, por intermedia-
cion de Alexander Kojeve. Nos referiamos al modo en que, probablemente bajo inspira-
cion dialéctica hegeliana, se ha concebido la nocién de diferencia en tanto que oposicio-
nal. Esta concepcion negativa de la diferencia, en el sentido de que lo diferente seria una
negacion de lo idéntico, puede encontrarse en el modo en que Jakobson expone sus
“oposiciones distintivas”18: un fonema (o un significante) se define asi por ser no-otro,
una mesa es una no-silla, un cuchillo es un no-tenedor, etc. Ello implica «el caracter mar-
cadamente discreto y oponible de los rasgos distintivos» (Jakobson & Halle 1980: 38).
Ese trae asuntos que nos importan: tal diferencia como oposiciéon admite la observacion
de que ello requiere, entonces, de elementos discretos (no continuos y no confundidos,
que son dos cosas distintas), ya individualizados y externos unos en relacion a otros, que
luego entrarian en el interjuego dialéctico; pero ademas no permite hacer lugar a otra
concepcidn de la diferencia. Sobre esto, es sabido que planteara Deleuze las diferencias
de diferencias, no de un modelo de lo idéntico, pero podemos ver lo que, antes y ya en
terreno linglistico, discutia Hjelmslev al reclamar un criterio mas amplio para concebir
la diferencia y al proponer que las diferencias que traza un lingiiista no son exclusiones
engafiosas sino participaciones (Cf. 1972: 283). Por ejemplo: si opongo dos sustancias de
expresion significante como las palabras “mesa” y “silla” no es porque ellas se excluyan
materialmente sino porque puedo entender que participan de un conjunto mas amplio

17 De nuevo: Alfredo Eidelsztein tiene otra manera de entender el mot-erialismo, una que considera el
lenguaje como materia incorporal (no necesariamente empirica). Esto le acerca al positivismo socioldgico
de Durkheim que considera que los hechos sociales pueden ser “hiper-espirituales” y “simbélicos”
(Maniglier 2006: 27, 346).

18 En el mismisimo Curso de Saussure puede encontrarse un germen de estas ideas, al sefialar que el valor
de un signo es relacional y se dirime por oposiciones. Sin embargo, estas ultimas no estaban limitadas a
sonidos.
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(lo que él llama una Forma, no un tipo de Sustancia). En este conjunto se incluirian mu-
chos otros elementos de Sustancia de expresion (“comedor” o “cocina”, si se trata de una
casa.., etc.). De ahi que agrega:

(...) toda terminologia edificada sobre una exclusion légica es, tomado al pie de la le-

» o«

tra, forzosamente aproximativa, y oposiciones como “animado: inanimado”, “perso-
nal: no-personal”, “masculino: femenino”, etc., son, sea cual sea desde el punto de vis-
ta intensional la significaciéon exacta que se les atribuya, simples oposiciones enga-
nosas que sélo indirectamente corresponden a la realizacién lingiiistica. (Hjelmslev
1972: 284)

Debemos sefialar ahora algo mas en esta critica a la fonologia de Trubetzkoy y Jakob-
son, que permite comprender mejor su estructuralismo anémalo. Es acerca de la validez
de considerar la ausencia, falta o carencia de una categoria como una metodologia. Se
trata de algo que justamente la fonologia le legd a todo el estructuralismo y que ha re-
dundado en la famosa serie de conceptos emparentados, a través de las disciplinas mas
diversas: el fonema cero (Jakobson), el valor simbolico cero (Levi-Strauss), la casilla va-
cia o el significante vacio (Lacan), el grado cero de la escritura (Barthes), y mas (Dosse
2004: 48, 93). Incluso Deleuze, en su momento de mayor cercania al estructuralismo, en
1969, habia intentado resignificar esta supuesta ausencia como una excedencia, un obje-
to fugitivo (=X), ndmade, que escapa a un lugar fijo. Pero nuestro lingiiista danés hace
también la critica epistémica a este respecto, y rechaza la ausencia o carencia mucho an-
tes que Deleuze y Guattari. Aclaracidon que nos permite entender mas y mejor su diferen-
cia con todo el estructuralismo standard: «De manera general, no hay nunca ausencia de
una categoria en una unidad de sustancia. Nuestro analisis, como se ve, difiere visible-
mente del de los que se adhieren a la teoria de los “rasgos distintivos”» (1972: 78). Lue-
go de decir esto, pone ejemplos fonoldgicos precisamente en lengua rusa, el idioma natal
de los padres de la fonologia estructural, Trubetzskoy y Jakobson.

Ahora bien, no se reduce todo a la cuestion de si se trata de algo ya estructurado o a
estructurar. Si Saussure hablaba de el lenguaje y Lacan habla de su objeto de estudio (el
inconsciente) como un lenguaje, no se trata de un mero error en el articulo. Se puede
rastrear alli un desplazamiento conceptual. En principio, se presupondria que el
universalismo deberia encontrarse del lado del articulo “el” (articulo definido), en tanto
que sugeriria pensar en un Unico modelo de referencia, pero nosotros estamos
sefalando algo contrario a ello. Sucede que al introducir el articulo indefinido “un”, estos
autores invitan a pensar ya no sé6lo en que cada lenguaje es una estructura (como una
lengua en Saussure) sino que ademas habria tipos de lenguajes, que pueden compararse
entre si pero presentando no reglas propias y distintas sino legalidades o estructuras
invariantes, elementos universales que conocerian la fonologia en su campo, la
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antropologia en el suyo, y el psicoanalisis en el suyo (aqui: significantes como el del Otro
o el Nombre del Padre, por ejemplo). Esto implica tratar las partes por un todo
(homogéneo) que les suponemos.

Consideremos un pivote conceptual muy particular en la obra de Lacan: las tres gran-
des estructuras clinicas subjetivas, también llamadas del espiritu o de la personalidad
(neurosis, psicosis, perversion), no se modifican por el encuentro con su diferen-
cia/alteridad. El circuito de la parole y el del deseo implican una suerte de dialéctica in-
tersubjetiva. Asi, esas estructuras se las plantea inspiradas en Hegel o en la lectura que A.
Kojeve hacia de él (quien también marcé a Jakobson): el encuentro de unas palabras con
otras, de un argumento con otro, asi como el de un deseo con otro, modifica cada una de
las partes, lo cual presupone que alli hay diferencias oposicionales no sustancializadas
en el sentido aristotélico del término; de otro modo, cada una seguiria siendo lo que es,
en esencia. Pero cuando se nos habla de las estructuras clinicas o subjetivas, se suben-
tiende otra légica, no dialéctica diferencial-oposicional sino identitaria-esencial. Asi, si
un neurdtico obsesivo se relaciona con un psicético paranoico ninguno de ambos cam-
biaria de estructura clinica. Estas ultimas se inspiran en una nosografia freudiana clasica.
Esto le acerca, quiérase o no, a un razonamiento mas cercano a Aristoteles cuando este
clasifica y organiza los seres como portantes de una ousia (sustancia o entidad) caracte-
ristica, ligada a la forma de organizacién de la materia, segin una tipologia general. Se
trata ahora de diferencias especificas (en el sentido de “especie”) que se organizan en una
tipologia jerarquica: un perro Bulldog no es igual a un Golden Retriever, aunque ambos
pertenecen al género “perro”, cuyas diferencias especificas-formales con cualquier raza
de gato son grandes; aun asi, dichos mamiferos se distinguen de cualquier animal de
sangre fria, pero tanto estos como aquellos se engloban en otro grupo, Fauna, que se dis-
tingue del reino vegetal o la Flora. Este razonamiento, tan util para las ciencias de la na-
turaleza y su identificacién de los seres existentes, se vuelve peligroso cuando se trata de
calificar y clasificar lo que, mas bien, trata de los modos de existencia de los seres huma-
nos, algo que en el siglo XIX caia bajo la rubrica de las ciencias del espiritu y reclamaba
su propia legalidad epistemolégica. Salvando las distancias y muchos autores en el ca-
mino, nuestra hipotesis es que Lacan hereda ese supuesto sin cuestionarlo (;lo entende-
rd como una evidencia, o como un supuesto “util” para la practica psicoanalitica?). Asi,
sustancializa las estructuras clinicas (psicosis, neurosis y perversion), pudiendo organi-
zarlas jerarquicamente, dado que la neurosis obsesiva y la histeria pertenecen al tipo
neurosis mientras que esquizofrenia y paranoia al de psicosis, y sadismo y masoquismo
al de perversion. Habria estructurales elementales de la subjetividad como del parentes-
co en Levi-Strauss y de la fonética en Jakobson. Estas diferencias especificas y formales
permiten una cierta oposicidn diferencial al ser comparadas conceptualmente, pero no
son pasibles de modificacion dialéctica en la experiencia real. Estas estructuras se regu-
lan bajo una ley de identificaciéon por caracteristicas especificas (en la cual se basa el
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diagndstico diferencial de la estructura clinica, a sabiendas de que esta es sincrénica).

No pretendemos decir que esto es una contradiccién en la obra de Jacques Lacan.
Aunque los modos de razonamiento que utiliza en cada caso si se contradigan entre si
(Aristoteles contra Hegel), él no puede ser adscripto a ninguna de esas orientaciones
previas y formula una nueva configuraciéon conceptual, sui generis. Sefialamos aqui esta
divergencia lacaniana por cuanto encontramos, desde Lacan hasta nuestros dias, una hi-
pérbole de los aspectos dialécticos (que son incompatibles con la identidad sustancial,
por cuanto enfatizan un devenir pensado como cambio basado en oposiciones) y una
omisidn de los esencialismos ontolégicos, que permanecen como aprioristicos.

El asunto no es simple: Lacan no es un autor a subestimar. Si reparamos en sus aspec-
tos cuestionables aqui es por fines expositivos y en cuidado de la extension de este tra-
bajo. Habria también que precisar que es Lacan mismo quien habla de las estructuras
clinicas como también sometidas a las leyes estructurales del significante. Asi, seria este
el que generaria lo que sucede en los dos niveles: el movimiento diacrénico y dialéctico
(parole y deseo, fenémenos abiertos a diferencias oposicionales y variaciones), asi como
el cierre sincréonico pretendidamente fijo (sustancializado y clasificable, no fenoménico).
Recordemos que se le llama significante en Lacan tanto a la manifestacién fonolédgica y
material del sistema usado en el ejercicio de la parole (hablarle a alguien) como a las le-
yes estructurales de la organizacion sincrdénica, aunque estas no son materiales en si, al
menos no en el mismo sentido. ;Debemos entender que de la materialidad significante
de la palabra en diacronia emana misteriosamente un efecto incorporal (;inmaterial?) en
sincronia? En ese caso, ;por qué estos efectos coagularian y serian no-dialectizables? (el
“valor” saussureano, dicen los fonélogos, también emanaria de la sustancia significante
pero siendo susceptible de modificarse), ;por qué no podria cambiarse de estructura
subjetiva?, ;por qué y cdmo el mismisimo significante produciria todo esto? En caso que
la estructura subjetiva no devenga de la coagulacion del significante, podria entenderse
que aquella sucede en otro plano estructural, uno no inter-subjetivo, estatico y sélo inte-
ligible, distinto del plano (fenoménico) supuestamente estructural y dialéctico del dis-
curso y el deseo. En cualquier caso, hay un inexplicado cambio de nivel y/o de legalidad.

En la obra de Lacan, significante se volvié un término comodin, del mismo tipo y uso
que lenguaje y estructura. Se utilizan ambos para hablar de aspectos disimiles. En el ca-
mino, se pierde no so6lo el vocabulario técnico sino las leyes especificas y diferenciales
que diferenciaban lenguaje, lengua y habla, asi como significante y significado. Sobre es-
ta duplicidad, podemos coincidir con Paul Ricoeur:

Nada se ha dicho auin sobre esta jerarquia [de los niveles del lenguaje], ya que sélo se
han superpuesto dos planos de articulaciéon (...) Hay verdadero cambio de nivel
cuando se pasa de las unidades de lengua a la unidad nueva que constituye la frase o
el enunciado. Esta unidad ya no es de lengua, sino de habla o de discurso. Al cambiar
de unidad se cambia también de funcién, o mas bien se pasa de la estructura a la
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funcién. (Ricoeur, en Greimas y otros 1971: 80-81; el paréntesis y las cursivas son
nuestros)

Si conservamos la distincion técnica, la nocién de estructura sirve (como en Saussure)
para pensar la lengua en sincronia (;y la estructura clinica?), mientras que los estudios
del habla, el acto de discurso (Benveniste) o de comunicacidn (Jakobson) han precisado
definir la funcién de la parole en su diacronia. Pero no se puede eludir que se cambié de
nivel (y legalidad) y que la palabra estructura no tolera ser usada para todo sin explica-
ciones ni consecuencias. S6lo por abuso terminoldgico se podria hablar de estructura del
discurso o de la palabra®, y bien haria el lacanismo de plantear, en su lugar, operaciones
dialécticas no estructurales. Mientras se indistingan y superpongan un nivel y otro, como
si se tratara del mismo dominio epistemoldgico, los seguidores de Lacan sélo estiran
confusiones.

Es cierto que al mismo tiempo que la corriente psicoanalitica lacaniana se reconoce
mejor en Hegel que en un esencialismo antiguo, se reconoce mejor en el espejo del mate-
rialismo (dialéctico) que en el del idealismo. Sin embargo, ni siquiera en el caso de la ex-
periencia de la palabra y el discurso, que le calificaria de mot-erialismo, se encuentra en
Lacan una adhesion a las criticas que el materialismo dialéctico hizo al idealismo saussu-
reano. Incluso sucede lo contrario (i), Lacan lleva al extremo el objetivismo formal abs-
tracto, justo lo que Valentin Voloshinov denunciaba (como idealismo) en la propuesta de
Saussure?0. Sucede que la critica del ruso atafie especificamente a cualquier hipéstasis
de la estructura, cualquier intento de decir que ella esta verdaderamente operando ahi
en silencio (cual orden inteligible abstracto), por detras de lo que observan nuestros
sentidos y mas alla de la lucha de clases. Mientras que Lacan por su parte sostenia la re-
gla de la neutralidad y abstinencia valorativa del analista (reglas freudianas), siendo este
quien sefalaria asépticamente (como un muerto, vacio de deseo?!) juegos de lenguaje
verbal, Voloshinov nos grita: la lengua no es neutral, expresa posiciones ideolégicas: es la
“arena de la lucha de clases” (2009: 47). Neutralidad y abstinencia pertenecen a politicas
y a ciencias reaccionarias.

Creemos que el materialismo lingiiistico-fonolégico (Jakobson) y el mot-erialismo
psicoanalitico (Lacan), si pueden ser considerados tales es exclusivamente en un nivel
metodoldgico (en psicoandlisis lacaniano: operar con palabras en la experiencia). Sin
embargo, su ontologia subyacente seria profundamente esencialista, idealista y su epis-

19 Expresion frecuente en la ensefianza de Lacan. Sélo por poner un ejemplo: en su seminario sobre las
psicosis aparecen, al menos, cuatro veces estas expresiones. Cf. Lacan, 2009b: 57, 64, 223, 441.

20 «Saussure (...) es el exponente mas destacado del objetivismo abstracto» (Voloshinov 2009: 90).

21 «(..) el analista interviene concretamente en la dialéctica del andlisis haciéndose el muerto,
cadaverizando su posicion (...) ya sea por su silencio (...) ya sea anulando su propia resistencia» (Lacan
2009: 405). Y también: «La memoria histérica de la humanidad esta repleta de signos ideolégicos muertos
incapaces de ser arena de confrontacion de acentos sociales vivientes» (Voloshinov, 2009: 47).
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temologia fuertemente positivistica. Mediante este ultimo término nos referimos a que,
aun cuando no se trata de una propuesta entera y decididamente positivista, copia los
modos, metodologias, propuestas y enemigos de los positivismos (de las ciencias natura-
les y de las sociales) sin salir con éxito, creemos, de sus problemas ontoldgico-
epistémicos. Por su parte, el materialismo ligado a Levi-Strauss, requeriria muchos mas
reparos y precisiones para ser encasillado en afirmaciones tales. Este autor ha dejado
por sentado su concepciéon metodoldgica de la estructura, es cierto, aunque también se
haya visto encantado por la busqueda de universales ligados a determinaciones biologi-
cas-cerebrales?? (al igual que Chomsky?3, aunque salvando las distancias), siendo este el
punto en el que su materialismo se vuelve biologicista y su postura mas cuestionable.

En relacidon a esta linea estructuralista que deriva de Saussure, hay al menos un punto
mas que necesitamos seflalar. Remite al modo particular en que luego de Saussure se ha
entendido la nocién de Inmanencia en la Semiologia y la Semiética (términos que no son
sindnimos), pero también en la filosofia de la ciencia. La propuesta de investigar en in-
manencia se puede comenzar a presentar definiéndola como la que propone estudiar en
si lo que hay, sin derivarlo de relaciones con dimensiones externas o suplementarias, es-
to es, trascendentes. Sucede que la manera mas extendida de entender ese en si no es la
que le interesa a Deleuze ni a Guattari, ni lo que el «spinozista Hjelmslev» (Deleuze &
Guattari 2010: 50) entendia por tal. En el estructuralismo francés y en la epistemologia
mas corriente de la época, la invitacidon a estudiar en inmanencia ha sido entendida como
sinénimo de “investigar en su dominio aislado”; por ejemplo: estudiar el lenguaje verbal
o una lengua particular sin prestar atencidn a sus posibles relaciones de referencia o sus
contextos socio-histéricos. Sélo se pone el foco en las relaciones internas del dominio
considerado. Un poco como en cierta légica (por ejemplo, la de Russel y Whitehead) se
propuso estudiar las reglas formales por las cuales una proposicion puede ser veridica
en si misma, independientemente de si remite a hechos del mundo. Aquellas indicacio-
nes encuentran asidero en Saussure, efectivamente (y en su pedido de constituciéon de un
objeto de estudio homogéneo). Aunque en el ginebrino esto tenia motivos especificos y
contextuales (sic): proponer otro modo de estudio lingliistico que no requiera remitirse
a otros idiomas, otras épocas, otras sociedades, como hacian la filologia y la gramatica.

En fin, la inmanencia en los estructuralistas es entendida como indicacién metodol6-
gica de la necesaria separacion de estructuras entre si o de una estructura a investigar y
sus aspectos contextuales. Un ejemplo en el lacanismo, donde cesa de ser una observa-
cion sobre la lengua y se la utiliza en el campo de la parole (la palabra como comunica-
cion intersubjetiva): no hace falta indagar acerca de si la persona que nos cuenta que fue
abusada lo fue de hecho, en la realidad objetiva, sino que se trabajara sobre el discurso

22 Cf. Dosse (2004: 207, 215, 269, 293, 297, 434).
23 Cf. el innatismo biologicista que él supone como evidente en la adquisicién de (la facultad) del lenguaje.
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en relacidn al abuso y sus asociaciones (preguntamos: ;da igual una cosa que la otra?).

Si prestamos atencién, vemos que en este punto se invierten los papeles, al menos si
nos situamos desde la perspectiva deleuzo-guattariana. Ocurre una doble inversion: si
antes deciamos que La Estructura dejo de ser considerada una construccion metodolégi-
ca humanamente producida para ser considerada como un supuesto ontoldgico (una
pre-organizacidn necesaria de lo real, utilizando este término en el sentido ontolégico,
no el lacaniano), ahora sucede que respecto de la inmanencia esta deja de ser entendida
como ontoldgica (como en el medioevo) para volverse una indicacién metodoldgica. De-
leuze y Guattari sefalaran muy bien esta ultima operacion: es la que consiste en decir
que la inmanencia es inmanente a algo. Un término seria inmanente a su lengua-idioma,
una frase al texto completo del que se extrae, un sintoma o un sujeto a la estructura sub-
jetiva considerada, etc. Se trata de lo cerrado sobre si mismo, una inmanencia-adentro
para excluir sus afueras: sirve para ver rdpidamente todo lo que no vamos a considerar
digno de ser investigado. Hjelmslev tendra una idea distinta de inmanencia cuando re-
chace los estudios lingiiisticos trascendentes: no se referira a recortar un objeto de estu-
dio homogéneo sino a lo contrario: abrazar una lingiiistica que no reduce lo heterogéneo
que estudia (el objeto estudiado de hecho) a una homogeneidad puramente intelectual o
a un dominio sélo verbal (Cf. 1971: 161), puesto que se ocupa de un objeto que se su-
perpone con el de otras ciencias (logica, antropologia, psicologia, etc.), con las que puede
colaborar. Asi concebida la lingiiistica, articularia las distintas ciencias (Cf. 1971: 176).

Ademas, al rechazar las trascendencias aprioristicas, tal inmanencia busca no suponer
mas que lo que se puede contrastar o lo que emerge como hipotesis operativa y/o sus-
ceptible de ser puesta a prueba en cierta experiencia. Con esto, él intentaria evitar que la
propia teoria asuma premisas pseudo-cientificas innecesarias: por ejemplo, anunciar
que se han encontrado universales del lenguaje (fonolégicos, por ejemplo) cuando sélo
hemos estudiado unas cuantas lenguas europeas, lo que trae el problema metafisico de
los universales y el problema politico del eurocentrismo (él no usa este término, pero
denuncia esto mismo, aunque con argumentos mas epistemolégicos que politicos; Cf.
Hjelmslev 1972: 163-165). Otro apriorismo seria asumir que un plano del lenguaje, por
ejemplo, el que se denomina significante, es mas importante que el otro, el significado.

Desde una perspectiva deleuzo-guattariana, la inmanencia no es inmanente a algo,
sino que es en si misma y esta abierta, es pluralista o heterogénea, es también articula-
dora. Una idea opuesta a la del estructuralismo lacaniano. En la inspiracién spinozista se
lo nota: el plano de inmanencia en cuestion es ese donde todas las configuraciones salen
de sus cierres sobre si mismos, dejan de excluir lo que les es diferente por cuanto toda
diferencia al infinito en los modos y en los atributos es parte de la misma sustancia tinica
y absoluta que seria el Dios-Naturaleza inmanente. Ahi donde el aristotelismo ubicaba
seres cerrados en sus diferencias especificas, y el hegelianismo abria las diferencias al
juego de oposicidn/superacion, el spinozismo pone existentes abiertos entre si (sin ne-
cesidad de oposicion, de hecho, y sin necesidad de certeza previa, de derecho) y en si (el
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lugar que se ocupa entre lo infinitamente grande que componemos y lo infinitamente
pequeiio que nos compone). Pluralismo que no separa sino articula, como en el danés.

Hjelmslev y su estructuralismo anémalo

La primacia del significante sobre el significado apa-
rece ya alli imposible de eludir en todo discurso so-
bre el lenguaje.

Lacan (2009: 438; las cursivas son nuestras)

Cada plano tiene su organizacién peculiar, es cierto,
pero cada plano tiene repercusiones sobre el otro. En
el signo lingiiistico, el significante y el significado son
dos hechos complementarios, intercambiables y
exactamente iguales; seria errdneo atribuir a uno de
los planos prioridad respecto al otro, y querer preten-
der que uno de los dos planos esté subordinado al
otro y no inversamente.

Hjelmslev (1972: 112; las cursivas son nuestras)

Hay otra historia que contar y que empieza también con Saussure, o con posicionarse
frente a otro conjunto de propuestas de este, unas que no habian tenido cabida en la
asimilaciéon de su Semiologia hecha por la fonologia y antropologia estructural, como
luego por el psicoanalisis mencionado.

Se tratara de otros términos, ya no de significado y de significante (palabras demasia-
do viciadas como para hacerles decir otra cosa) y de otras relaciones entre los mismos
(ni correspondencia biunivoca como hay en el Saussure heredado?4, ni jerarquia entre
estos como se la encuentra en Lacan, cuando el significante comanda y produce el signi-
ficado), asi como alrededor de ellos. Sobre esto volveremos en breve, pero antes es nece-
sario aclarar algo mas sobre la mirada particular del danés.

Hjelmslev plantea que los signos suceden como una funcién que establece una Forma
sobre una materia no formada y continua, no subdividida2s. Esta ultima, la llamada me-
ning (en danés), purport (en inglés), traducida al castellano como Materia, Sentido (que

24 Biunivocidad seria, por ejemplo, que a un significante le corresponde linealmente un significado y que a
ese significado sélo le co-correponde aquel significante. Esta concepcién del signo es heredera de teorias
medievales, y no resiste un estudio a nivel de la homonimia (homofonia y homografia).

25 El término Sustancia en Hjelmslev no tiene la acepcién spinozista ni la aristotélica. Tampoco la tienen los
términos Forma y Materia, que podrian engafiar a lectores desprevenidos; aun asi, estos dos ultimos
podrian concebirse cerca de la causa formal y cierta causa material (aunque no empirica necesariamente).
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no se debe confundir con ningun significado) o Materia-Sentido, implica una especie de
continuidad de lo real no-lingiiistico (para ver sucesivos ejemplos en los planos de Ex-
presion y de Contenido: Cf. 1971, Cap. VII). Esta hipdtesis del continuo heterogéneo o
diferencial, contrasta con la idea de sentido comun sobre la nocién de continuo: en gene-
ral pensamos que si algo puede ser tal cosa es porque es homogéneo, sin diferencias. Es
importante entender que Materia aqui no quiere decir necesariamente lo que acostum-
bramos entender como material (la sustancia fonica o escrita) y empirico: sera lo que la
Forma tome como materia prima para formar signos. Tratese de lo pensable antes de
que se especifique un pensamiento discreto (diferencia entre Materia y Sustancia del
Contenido), o de lo decible o registrable, que puede ser puro ruido o puro trazo (Materia
de Expresion) sin que eso todavia tenga un significado o pensamiento definido asociado
a ello (esto seria llamado Sustancia de Expresion, puesto que pasé por la Forma).

Bajo un aspecto, se le llama Forma a lo que opera ese proceso de recorte de la Materia
amorfa en unidades discretas; es la Forma como la que da formato o hace una formacién
en red de relaciones ahi donde antes s6lo habia un continuo de materias no formadas. A
su vez, bajo un segundo aspecto, se le denomina también Forma a elementos concretos
ya formados que van a ser tomados en un momento de la investigacién y que deben ser
descompuestos en elementos componentes (Sustancias). El término Sustancia en
Hjelmslev designa siempre una manifestacion que puede darse en la extension sensible,
la Expresion (sonora, escrita, dibujada, etc.), como en el pensamiento o Contenido.

Si el vinculo entre Forma-Sustancia es de jerarquia y dependencia de la segunda a la
primera, no sucede lo mismo en la relacion Contenido-Expresion, cuya relacion es de:
solidaridad o presuposicion reciproca de un plano al otro pero sin conformidad especifi-
ca o correspondencia puntual (sin biunivocidad: alguna expresion presupone algun con-
tenido, no uno especifico), isomorfia (las formas que se dan en un plano tendrian cierta
equivalencia formal, no empirica, con las que se dan en el otro), y de reversibilidad.

Nota sobre el pensamiento (y lo sonoro) sin subdividir

El caso del pensamiento es muy curioso y refuerza la division de las aguas en las dos
corrientes que aqui hemos desplegado desde Saussure, al menos si ponemos frente a
frente a Lacan con Hjelmslev. Mientras que para Lacan hay pensamiento porque ya esta-
ria operando un tipo de Expresion material significante (y porque ya hay algun tipo de
Estructura ordenadora), para Hjelmslev primero hay un plano continuo (de Materia no
formada, no estructurada) de Contenido2® y luego sobre ese plano material que ocurre
en el Pensamiento se van organizando, formando, ordenando, configurando Formas de
Contenido que no dependen causalmente de una Sustancia Expresiva (como sucedia en

26 Sucede lo mismo con el plano continuo de las Materias de Expresion.

153



LA DELEUZIANA - ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY - ISSN 2124-3098
N.17 /2025 - CRITIQUE AND CLINIC OF THE SIGN

la propuesta lacaniana). Con el danés, el pensamiento se desmarca del imperialismo del
Significante: este Ultimo ya no produce, no genera, ni determina al pensamiento que se
organiza a su propio modo. Lo curioso es que él muestra que esto, de apariencia tan anti-
estructuralista si lo comparamos con la corriente dominante, ya estaba en Saussure:

(...) nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa e indistinta (...) sin la ayu-
da de los signos, seriamos incapaces de distinguir dos ideas de manera clara y cons-
tante. Considerado en si mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada es-
ta necesariamente delimitado. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes
de la aparicion de la lengua. Frente a este reino flotante, ;ofrecen los sonidos por si
mismos entidades circunscriptas de antemano? Tampoco. La substancia fénica (= la
Materia de Expresion en Hjelmslev) no es mas fija ni mas rigida; no es un molde a cu-
ya forma el pensamiento deba acomodarse necesariamente, sino una materia pldsti-
ca que se divide a su vez en partes distintas para suministrar los significantes que el
pensamiento necesita. Podemos, pues, representar el hecho lingiiistico en su conjun-
to, es decir, la lengua, como una serie de subdivisiones contiguas marcadas a la vez
sobre el plano indefinido de las ideas confusas y sobre el no menos indeterminado de
los sonidos. (Saussure, 1945: 136; las cursivas y el paréntesis son nuestros)?2?

Esto refuerza lo que Amado Alonso decia en su brillante prélogo al famoso Curso del
ginebrino: «Casi al mismo Saussure podemos acreditar todas las superaciones de sus
teorias aqui apuntadas (...)» (Alonso, en Saussure 1945: 22). En esto, ademas, él
coincidiria con Patrice Maniglier. Este nos muestra un Saussure que se plantea un
platonismo de la multiplicidad, una “ontologia de la variaciéon” (2006: 466), que haria
que las banderas que asociamos al posestructuralismo podrian haber sido las del
estructuralismo desde el comienzo... Sin duda, el problema entre epistemo-metodologia
y ontologia (tratese de la implicita en Lacan o de la otra, la implicada en Saussure segin
Maniglier) subsiste.

Sobre el Contenido en Deleuze y en Guattari

Aqui no nos hemos ocupado del también importante desplazamiento que Deleuze y
Guattari ejercen sobre la nocién de Contenido (en obras solistas y compartidas), quizas
siguiendo unas indicaciones que le enviara Guattari por carta en 1970, al comentar so-
bre Hjelmslev que este «Tendria que haber liquidado la significacion de los contenidos

27 Hjelmslev se refiere mucho a este fragmento y lo cita explicitamente mas de una vez. Cf. Hjelmslev 1971:
76. Alli aclara que segun las propias enseflanzas de Saussure no debe entenderse a lo aqui
indefinido/indeterminado como si fuera pre-lingiiistico, cual origen mitico. Hjelmslev podria coincidir con
Lacan en que los humanos no lidiamos con realidades prediscursivas pero le diria a este que (este es el
sentido de la cita) lo lingliistico mismo estd hecho de elementos no-lingliisticos que no pueden ser
obviados y que no estan ni antes ni debajo ni atras de la experiencia de los signos sino en medio de ella.
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del espiritu y de la antropologia» (Guattari, 2019: 255). Es precisamente eso lo que su-
cede con la nocion de Contenido en los libros Kafka. Por una literatura menor y Mil Mese-
tas. Capitalismo y Esquizofrenia: se la presenta depurada de la significacion y los signifi-
cados (que, para ellos, van del lado de la Expresion, reuniéndose con el significante como
sucedia con el signo completo saussureano). En Mil Mesetas, el Contenido ya no es el
pensamiento sino el dominio de las visibilidades foucaultianas, las sensibilidades deleu-
zianas (intensidades, afectos/afecciones), los cuerpos fisicos, medios materiales, cosas y
estados de cosas. Contenido se vuelve aqui sin6nimo de Agenciamiento Maquinico de
Cosas, de Cuerpos y de Deseo. Implica cierta experiencia material neta (separada de lo
que pensemos/digamos al respecto, que ahora serian Expresiones).

Con todo, Guattari por su parte no abandon6 por completo la nocién de Hjelmslev, a la
que se referird como Contenidos semdnticos (Cf. Guattari 2000: 38, 242, 265), y oscilara
entre usar esta y la que realizé con Deleuze, segin el asunto que estuviera tratando.

Cierre o apertura

A pesar de algunas apariencias (...) en vez de ser una
sobredeterminacion del estructuralismo y de su vin-
culacién al significante, la lingiiistica de Hjelmslev
indica su destruccién concertada.

Deleuze y Guattari (1995: 249-250)

En este trabajo, hemos tratado de mostrar que la lingiiistica de Saussure que posibi-
lité el famoso estructuralismo francés es también la que, como mostré Hjelmslev, con-
tiene los ingredientes para sobrepasar sus limites. La idea de una Materia que no tiene
forma, es decir, un continuo sobre el que se producen formas, cuestiona tanto el uni-
versalismo (no hay forma que valga para todos ni unas cuantas formas que valgan para
todos) como el materialismo positivistico (sic) del estructuralismo standard (que se
centra en la manifestacion de la Sustancia significante, segiin Hjelmslev). No se trata de
buscar lo amorfo, lo a-territorializado, la aleatoriedad absoluta, el puro acontecimiento
como piedras filosofales. Esas intelecciones estarian sesgadas por una comprension
demasiado simplista de lo que podria ser oponerse al estructuralismo standard, y en
especial al hiper-estructuralismo de Jacques Lacan. Mas bien, sin caer en ningun recha-
zo a la idea de forma y de estructura, esto permite pensar la variacion de las estructu-
ras (o configuraciones), como sostienen Maniglier (2006) y Segovia (2024).

Desde este punto de vista, la critica al estructuralismo dominante —y en particular a
las lecturas de Saussure hechas por Jakobson o Lacan— no implica descartar masiva-
mente sus aportes, sino distinguir cuidadosamente entre lo metodolégico y lo ontolégi-
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co. Las divergencias interpretativas no dependen solo del objeto estudiado, sino del mo-
do en que cada autor explicita (o no) sus supuestos epistemologicos y los términos que
figuran en sus definiciones mas basicas. Hjelmslev, Maniglier, Segovia y las relecturas de-
leuzoguattarianas coinciden en sefalar que la estructura no debe asumirse como enti-
dad fija y universal, sino como una operacion situada que recorta y organiza la materia-
sentido (amorfo, plastico) segun criterios historicos, sociales y analiticos particulares.
Segovia, en especial, reemplazando el término post-estructuralismo por el de alter-
estructuralismo (2024) permite prestar cabal atencion a lo que ocupé a Guattari en sus
ultimos doce afios de vida: pensar la nocién de territorio de un modo no negativo (la
subjetividad ocupa territorios, sin implicar quietud alguna), pensar la nocién de deter-
minabilidad?8, las cuatro dimensiones (no infinitas ni azarosas) de los agenciamientos.
Creemos que este Guattari alter-estructuralista que piensa las configuraciones como lo-
cales pero estudiables (y operables) esta todavia pendiente de ser tenido en cuenta.

De alli que el problema no sea la existencia de configuraciones —estructuras, agen-
ciamientos, etc.— sino como las pensamos: como formas dadas, cerradas y determinan-
tes naturalizados que universalmente se presentarian de unas pocas formas conocidas o
como operaciones constructivas que sélo pueden ser hechas activamente. Estas estructu-
raciones (procesos dinamicos) son bastante mas que estructuras invariantes, y cuando
aquellas condicionan lo real no lo determinan ni lo hacen para siempre. Aqui intentamos
mostrar que una critica rigurosa al estructuralismo no exige oponerle un post-
estructuralismo anti-estructuralista, sino reconfigurar la idea de estructura (o configura-
cion) en términos dinamicos, variables, inmanentes y producidos/productivos. Este des-
plazamiento permite comprender de otro modo tanto la herencia saussureana como el
lugar metodolégico de Lacan, Jakobson, Hjelmslev, Deleuze y Guattari dentro del mapa
contemporaneo de la semiodtica, el psicoandlisis y el esquizoanadlisis. Las consecuencias
que esto arrojaria para las practicas analiticas y sociales estan aun por desarrollarse.
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