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«Maschere per altri divenire». Tra nomi propri e personaggi 

concettuali 

di ASIA CLEMENZA 

 
 
 
Abstract 
 This paper examines the use of the concepts of ‘proper name’ and ‘conceptual character’ in certain key aspects of Gilles Deleuze’s thought, with the aim of highlighting the intensive and 
non-referential dimension that the French philosopher attributes to them. Far from being a mere 
instrument of designation, the proper name appears as a site of conceptual convergence capable 
of triggering processes of deterritorialisation and reterritorialisation. The analysis aims to show how this dynamic finds its expression in the figure of the ‘conceptual character’, a figure that acts 
as a mediator between the plane of immanence and the creation of concepts.  
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1. Di scatole e vasi: sull’intensità dei nomi propri 
 L’obiettivo di questo contributo è quello di esplorare la specificità con cui Gilles De-
leuze impiega e sviluppa la nozione di “nome proprio” all’interno della sua produzione 
teorico-filosofica. In particolare, si cercherà di mettere in luce come l’uso tecnico di tale 
concetto agisca nella ricombinazione degli spazi del pensiero, ovvero nella configurazio-
ne attraverso cui si dà la creazione concettuale. A tal fine, verranno esaminati i rapporti che il filosofo francese istituisce tra “nomi propri” e “personaggi concettuali”. Esplorare 
questo incrocio potrebbe infatti offrire un accesso alla comprensione dei modi di funzio-
namento dei movimenti di deterritorializzazione e riterritorializzazione1 che innervano 

 
 Università degli Studi di Palermo, asiaadele.clemenza@unipa.it. 
1 Questa coppia di termini, assieme alla coppia correlata di “territorio” e “terra”, non concerne lo spazio 
geografico in senso stretto, ma un insieme di relazioni, funzioni, abitudini, ritmi e codici che stabilizzano 
una forma di vita o un regime di senso (cfr. la voce “Deterritorializzazione (e territorio)” in Zourabichvili 
2012: 35-37). La deterritorializzazione indica il movimento mediante cui un concatenamento – ossia una 
catena di elementi che appartengono a diverse regioni ontologiche (cfr. Deleuze & Guattari 2017: 145-146 
per l’esempio di “concatenamento feudale” e Lecercle 2002: 54 per un’analisi di tale esempio) – fuoriesce 
da un certo territorio, perdendo così la funzione che lo stabilizzava come un certo dominio e aprendosi a 
nuove connessioni. La riterritorializzazione è invece il movimento complementare, attraverso cui ciò che è 
stato disarticolato ritrova nuove forme di stabilizzazione, nuove terre.  
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la concettualità propria della geofilosofia deleuziana. I nomi propri sembrano agire da 
veri e propri catalizzatori di tali movimenti, in virtù della loro natura intensiva. In questa 
prospettiva, il nome proprio cessa di configurarsi come etichetta referenziale e si presta 
piuttosto come punto di convergenza nel quale le traiettorie si riaggregano, le linee dei 
piani si intersecano e le produzioni concettuali si riorientano secondo nuove cartografie 
del pensiero2. 

In un saggio dedicato all’edificio narrativo di Marcel Proust (Deleuze 2001), Deleuze 
si cimenta in una polemica verso quelle letture critiche che rinvengono ne À la recherche 
du temps perdu una totalità organica precostituita3. Di contro a tali opinioni, ciò che lo attrae nell’opera proustiana è proprio la sua unità composita, attraversata da uno 
«straordinario pluralismo» (Deleuze 2001: 6). Per sondare la molteplicità dei mondi 
proustiani e dei segni di cui essi sono costituiti, Deleuze indirizza la sua analisi della Re-
cherche verso gli aspetti di frammentazione che la caratterizzano non come un organi-
smo compatto, ma come un campo di forze eterogenee, una tessitura discontinua in cui 
le incommensurabilità e le lacune rappresentano le condizioni stesse della diversità (De-
leuze 2001: 107). Questa esigenza di indagare le configurazioni della molteplicità attra-versa l’intera produzione teorica di Deleuze – compresi gli scritti composti insieme a 
Félix Guattari – tanto sul versante epistemologico che su quello ontologico, e da essa non 
esula l’analisi della questione del nome proprio.  

Due sono le figure proposte per indagare la proliferazione di segni ad opera dei mec-
canismi testuali che, secondo Deleuze, animano l’opera di Proust4: da un lato, la figura 
delle scatole semiaperte (boîtes entrouvertes), dall’altro quella dei vasi chiusi (vases clos). 

 

2 Il dibattito sui nomi propri ha prodotto una vasta letteratura, di cui non si può rendere conto in questa 
sede. Una riflessione rilevante per gli obiettivi del presente lavoro è quella proposta da Jean-Claude Pariente (1982), in un articolo dedicato al ruolo del nome proprio nell’espressione del cambiamento. Per 
Pariente il nome proprio possiede una sua capacità referenziale : esso «trouve, en quelque sorte, ou 
prétend trouver le tissu linguistique pour le fixer au réel» (Pariente 1982 : 40). Deleuze in Logica del senso 
circoscrive la questione della referenza dei nomi propri in questo modo: «Anche i nomi propri sono indicatori e designanti, ma di un’importanza speciale perché sono i soli a formare singolarità 
propriamente materiali» (Deleuze 2014: 19). Sebbene l’analisi di Pariente si mantenga su un piano 
diverso, egli compie un passo teorico interessante: nello studio degli enunciati irreali, il nome proprio non designa né un insieme di proprietà né una sostanza senza proprietà; l’attribuzione di una proprietà a un 
soggetto individuato da un nome proprio non è mai considerata valida in modo intemporale, ma sempre in 
relazione alla forma verbale dell’enunciato: «La liaison du nom propre et du prédicat n’y est pas posée comme purement et simplement représentative de la présence d’une propriété dans un sujet, mais comme 
représentative de cette présence pour une période donnée du temps et, par suite, relativement à un état 
du monde» (Pariente 1982: 48-49).  
3 Molti sono i contributi dedicati al rapporto di Deleuze con Proust. Tra questi segnaliamo Angelucci 
(2019), Bray (2014), Montanari (2021), Sehlberg (2020), Vignola (2024b). Come nota Bray (2014: 11): 
«Deleuze was one of the first readers of Proust to follow the logical chain of thought of In Search of Lost 
Time, arguing that the novel is not about memory or madeleines, but about the apprenticeship of signs. 
Proust and Signs and Proust’s appearance in Deleuze’s subsequent works suggest philosophy’s debt to 
literary practice, especially related to style, perspective, and a certain violence that “forces us to think”». 
4 Cfr. su queste due figure Bray (2014: 15): «Deleuze finds in Proust’s novel two recurring images that 
figure different ways of disrupting continuity and totality within a series: boxes and vases». Cfr. anche 
Sehlberg (2020: 94 nota 55). 
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In entrambi i casi esse consentono di indagare il testo proustiano, popolato di entità in sé 
stesse molteplici. È nella seconda parte del libro che Deleuze articola una meditazione 
sul nome la quale, pur mutando di tono e di contesto, riaffiora più avanti come uno dei 
motivi ricorrenti nei suoi scritti5. In tale contesto egli lascia emergere un’osservazione 
che orienta la sua lettura del problema:  

 […] le cose, le persone, e i nomi sono scatole, da cui si estrae qualcosa di una forma del tutto diversa, di tutt’altra natura, di un contenuto smisurato. […] I nomi propri 
sono scatole semi-aperte che proiettano le loro qualità sull’essere che designano. 
(Deleuze 2001: 107-108)6 

 L’esempio proposto è quello di Albertine, donna amata dal narratore: la descrizione 
che ne viene data rende percepibile come sotto il nome “Albertine” sia racchiusa una 
molteplicità di cose che lo eccedono. In lei si congiungono, dunque, i due aspetti, quello 
della scatola e quello del vaso, cioè i meccanismi dell’implicazione e della 
complicazione7:  

 
da un lato, complica in se stessa molti personaggi, molte fanciulle, ognuna delle quali 
sembrerebbe vista con l’aiuto di uno strumento ottico diverso, da scegliersi a secon-da delle circostanze e le sfumature del desiderio; dall’altro, esso implica o avvolge la spiaggia e i flutti, tiene collegate intorno a sé “tutte le impressioni di una serie marit-tima” che bisogna saper dispiegare, sviluppare come si svolge una gomena. (Deleuze 
2001: 108-109)8 

 

5 È stata da più parti riconosciuta, in questo testo del 1964, la presenza di prodromi della costellazione 
concettuale che popolerà la produzione successiva di Deleuze. Così si esprime Paolo Vignola (2011: 24): 
«Marcel Proust e i segni è un testo al confine tra critica letteraria e filosofia e, a ben guardare, vi si 
ritrovano, per lo meno in nuce, le grandi tematiche della prospettiva filosofica deleuziana»; e nella stessa 
direzione Patrick Bray (2014: 18): «Proust and Signs serves as a virtual introduction to the key concepts of Deleuze’s thought, except that these concepts are enveloped in a Proustian vocabulary and context». 
6 Deleuze correda le sue osservazioni sui nomi con alcuni esempi testuali estrapolati dalla Recherche, come 
il seguente: «Le nom Guermantes d’alors est aussi comme un de ces petits ballons dans lesquels on a enfermé de l’oxygène ou un autre gas» (cfr. Deleuze 2002: 108). Tra i vari studi sui nomi in Proust, con dei 
riferimenti a Deleuze, si segnalano Barthes (1967) e Milly (1974). 
7 Anche in Mille piani torna il riferimento a Proust, in rapporto alla questione dei nomi e delle molteplicità da essi racchiuse: «Del nome, Proust diceva: pronunciando Gilberte, avevo l’impressione di tenerla nuda 
tutta intiera nella mia bocca» (Deleuze & Guattari 2017: 80). O ancora: «Ognuno attraversa molti corpi in 
ognuno. Albertine viene lentamente estratta da un gruppo di ragazze, che ha un proprio numero, una 
propria organizzazione, un proprio codice, una propria gerarchia; e non solo tutto un inconscio inonda 
questo gruppo e questa massa ristretta, ma Albertine ha le sue proprie molteplicità che il narratore, dopo averla isolata, scopre sul suo corpo e nelle sue menzogne ‒ sino a che la fine dell’amore la rende all’indiscernibile» (78). 
8 Cristiani Zaltieri (in Zourabichvili 2012: 15) osserva: «quando Marcel incontra Albertine sulla spiaggia di Balbec […] non incontra solo una giovane donna che gli cambierà la vita: incontra un territorio, un 
paesaggio, una molteplicità – quella delle fanciulle in fiore da cui piano piano emergerà Albertine – delle 
affettività nuove, e tutto questo brulicare di istanze procederanno insieme al rapporto tra Marcel e 
Albertine, avranno effetti, dunque faranno parte della sua realtà pur non essendo tutte né attuali, perché 
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Nella presentazione che il filosofo offre del funzionamento dei nomi propri si esplicita 
il tentativo di oltrepassare la logica referenziale tradizionalmente intesa, in cui il nome è 
considerato uno strumento di designazione che lo fa corrispondere a un’identità fissa e 
stabile. Deleuze si misura invece con un rovesciamento di questa posizione: il nome non 
è più un semplice strumento neutro della rappresentazione, ma un fascio che racchiude 
in sé una pluralità eterogenea9. Esso si configura come un’entità intensiva10 dove si con-
centrano molteplici forze che lo attraversano.   

Pariente conclude l’articolo di cui si è detto in nota rifacendosi anch’egli a Proust, nel-
la convinzione che nessuno meglio di lui sia riuscito a raffigurare i meccanismi dei nomi 
propri. Essi non possono essere compresi se ristretti entro i confini della loro funzione 
semantica – se ridotti, cioè, a strumenti di rinvio referenziale. Pur assolvendo anche que-
sta funzione, la oltrepassano nelle modalità in cui realizzano tale rimando: non soltanto nell’atto di rinviare a qualcosa, ma nelle forme stesse attraverso cui il riferimento si ma-
nifesta e acquista senso. Il nome proprio 

 […] désigne un objet, mais il ne le désigne pas à la façon d’une description ou d’un indicateur. Il s’accompagne en effet d’un cortège de représentations, identifiantes ou non, mais dans des conditions telles qu’aucune de ces représentations n’est néces-sairement liée à son objet, qu’elles ne constituent pas la définition du porteur du nom propre, et qu’il peut persister à faire référence au même objet quand ces repré-sentations sont modifiées. Il n’est pas même indispensable pour savoir à qui un nom fait référence de passer par l’intermédiaire de ces représentations. Cela, nul ne l’a 
mieux dit que Proust. Le narrateur de la Recherche, ayant entendu une des fillettes qu’il rencontre aux Champs-Elysées appeler Gilberte, écrit : “Ce nom de Gilberte pas-
sa près de moi, en action pour ainsi dire... transportant à son bord, je le sentais, la 
connaissance, les notions qu’avait de celle à qui il était adressé, non pas moi, mais 
l’amie qui l’appelait...”. (Pariente 1982: 65) 

 
Con molta cautela comparativa, la prospettiva di Pariente sui nomi va in una direzione 

simile a quella deleuziana, quando indica in Proust un esempio insuperato di chi ha sa-

 

non assimilabili a datità percepibili, né possibili, in quanto non destinate o meno a un “compiersi”». 
9 Scrive Luigi Sasso (2022: 7): «È come se, toccando il nome, tutto il linguaggio cominciasse 
pericolosamente a oscillare, rischiasse di franare trascinando con sé i presupposti e i princìpi della filosofia, l’impalcatura e i movimenti del pensiero». 
10 Per una più ampia tematizzazione del concetto di “intensità” in Deleuze cfr. la definizione che ne dà 
Paolo Godani (2009: 75-76): «Il termine intensità va qui inteso in senso filosofico tradizionale: intensità o quantità intensiva è una grandezza “tale da essere appresa come unità”, ovvero, per dirlo nei termini 
bergsoniani utilizzati da Deleuze, tale da dividersi solo cambiando natura». Godani mette in rilievo il 
legame tra la riflessione sull’empirismo trascendentale e la genesi di tale attenzione verso l’intensità: «Al di sotto dello spazio estensivo dell’intuizione empirica, esisterebbe tutto un mondo di dinamismi intensivi 
che di quello spazio costituirebbero la vera condizione trascendentale. In un percorso che mira dunque alla costruzione di una nuova estetica trascendentale, Deleuze giunge ad affermare l’esistenza di un campo intensivo, irriducibile alla sua “traduzione” nei termini della rappresentazione ovvero negli elementi dell’esperienza percettiva empirica (oggetti e qualità)». 
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puto esprimere, attraverso la letteratura, la molteplicità racchiusa nel nome proprio, 
operando una dissociazione tra nome e rappresentazione. Questa concezione di nome 
proprio che Deleuze delinea è però inscindibilmente legata, nella sua elaborazione, a uno 
dei nuclei centrali della sua eredità teorica: il tentativo di delineare un luogo non-
soggettivo dei processi enunciativi, che egli individua nei concatenamenti collettivi d’enunciazione11.   

 
 

2. Di specchi e lupi: sulla non referenzialità dei nomi propri 

 

Roberto Esposito sostiene che se la filosofia contemporanea si è mai esposta alla po-tenza dell’impersonale, questo incontro è certamente avvenuto nell’opera di Deleuze, il quale si cimenta in «una rotazione dell’intero orizzonte filosofico in direzione di una teo-ria dell’evento preindividuale e impersonale» (Esposito 2007: 173). Da questa nuova 
curvatura deriva l’esigenza di “martellare” le istanze soggettivistiche dell’Io, dismetterle 
in favore di entità molteplici in costante metamorfosi, e di sostituire alla logica delle so-
stanze quella dei modi d’essere12. In un’intervista nel 1968, Jean-Noël Vuarnet chiede a 
Deleuze come definisca i problemi della filosofia contemporanea, offrendogli così l’occasione di precisare la propria posizione:  

 Attualmente si producono molte cose, è un’epoca molto confusa, molto ricca. Da una parte, le persone non credono quasi più all’Io, ai personaggi, alle persone, come ri-
sulta evidente in letteratura. Ma si tratta di qualcosa che è ancora più profondo: vo-
glio dire che spontaneamente, molte persone stanno smettendo di pensare in termi-ni di Io. […] Ciò che stiamo scoprendo attualmente […] è un mondo rigurgitante fatto 
di individuazioni impersonali, o anche di singolarità pre-individuali. (Deleuze 2007: 
170) 

 
Un tale decentramento del soggetto risente di un influsso strutturalista, a cui Deleuze, 

pur nel suo complicato rapporto13, attribuisce almeno un fondamentale effetto: cioè 
quello di «spostare le frontiere» (Deleuze 2014: 69). È a partire dall’analisi strutturale 
che mutua l’idea che i soggetti parlanti non siano mai pienamente padroni delle proprie 

 

11Cfr. su questo Lecercle (2002: 93): «One of the interests of Deleuze is indeed that he gives us a 
philosophy of the impersonal, the pre-individual and the non-subjective, a philosophy where the concept 
of subject plays a minor part, if it plays any part at all». Sul tema dell’impersonale in riferimento a Deleuze 
cfr. tra gli altri Lisciani-Petrini (2007) e Min e Piatti (2016). 
12 Per un approfondimento della critica deleuziana alla nozione di “persona” cfr. Esposito 2007, in 
particolare pp. 173-184. 
13 Il rapporto tra Deleuze e lo strutturalismo non è privo di ambiguità (cfr. su questo Dosse 2009: 268-287 
e Ponzio 2012). A questo proposito Lecercle (2002: 75) scrive: «Deleuze’s attitude to structuralism is 
indeed ambivalent», mentre Williams (2008: 1) sostiene che Logica del senso sia un libro «on the cusp 
between structuralism and poststructuralism because it seeks to combine a concern with structures and 
series with a philosophy of events». 
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parole, dei propri discorsi.  C’è un’istanza impersonale, un “si parla”, che sempre presiede – nonché precede – qualsiasi enunciato proferito, qualsiasi “io parlo”. La lingua si profila 
come un sistema di pratiche che non rimandano direttamente a un soggetto costituente; 
al contrario, è il parlante a trovarsi immerso in essa e ne risulta continuamente attraver-
sato, anche suo malgrado. L’analisi degli atti enunciativi deve cambiare il suo fuoco, che 
tradizionalmente insisteva sul soggetto parlante, per mirare invece a quelle forze di na-
tura impersonale che investono tale soggetto, lo formano come tale: «L’Io è primo e suffi-ciente nell’ordine della parola solo in quanto avvolge significazioni che devono essere svolte per se stesse nell’ordine della lingua» (Deleuze 2014: 24) 14. 

In Logica del senso, Deleuze insiste sulla «contestazione dell’identità personale», indi-
viduando il fulcro della propria interpretazione di Lewis Carroll. La perdita del nome, 
scrive, «è l’avventura che si ripete attraverso tutte le avventure di Alice» (Deleuze 2014: 
11). La domanda che Carroll pone e che Deleuze riprende è dunque la seguente: che cosa 
significa, per qualcosa o qualcuno, rispondere al proprio nome? 

Per chiarire la questione, egli distingue tra due tipi di nome. I primi sono nomi di so-
sta e di quiete (noms d’arrêt et de repose): essi appartengono a una semantica dell’identità, il cui scopo è di stabilizzare e designare un ente come identico a sé stesso. 
Sono i nomi con cui «il proprio mantiene un rapporto costante» (ibidem) e appartengono 
a quella dimensione «delle cose limitate e misurate, delle qualità fisse, sia permanenti, 
sia temporanee, ma che sempre suppongono soste e stati di quiete, costituzioni di pre-
senti, assegnazioni di soggetti: un soggetto dato ha una data grandezza, una data picco-
lezza in un dato momento» (Deleuze 2014: 9). Il secondo tipo di nomi appartiene invece a un’altra dimensione: sono i nomi di divenire (noms de devenir). Questi non sono più 
legati a processi di identificazione di un soggetto, ma ai movimenti vorticosi del «puro 
divenire senza misura» (ibidem), dei «divenire ribelli» (10) che li trascina lontani dai re-
ferenti, li trasforma in altro da sé e li restituisce a una dimensione di molteplicità radica-
le che sta «sotto le cose stesse» (ibidem).  

La perdita del primo tipo di nome è ciò in cui consistono le avventure di Alice allorché 
varca lo specchio, che diventa il dispositivo di attraversamento verso una regione in cui il 
linguaggio non intrattiene più alcun rapporto referenziale con ciò che designa. Perdere il 
nome significa abbandonare un impianto soggettivistico per guadagnare l’accesso a una 

 

14 Il richiamo alla linguistica di matrice strutturale in realtà è piuttosto curioso, come nota ancora Lecercle 
(2002: 93): «[…] we must confess that his recourse to enunciation linguistics is puzzling, as Benveniste in 
particular places the subject at the very centre of attention: his is no longer a linguistics of langue, but of 
discourse, and discourse is the site of the “appropriation” of language by the speaking subject». Con la nozione di concatenamento collettivo d’enunciazione lo studio del linguaggio si sposta dall’enunciato al processo di enunciazione: più in generale, dall’individuale al collettivo. È in questo, nota ancora Lecercle 
(2012: 138), che si ritrova una sensibilità comune ai linguisti dell’enunciazione come Benveniste e Culioli, 
ma «in realtà, Deleuze è uno dei filosofi che relegano più lontano il concetto di soggetto […]. Diversi concetti svolgono il lavoro filosofico al suo posto: il concatenamento collettivo d’enunciazione, l’ecceità, la 
singolarità impersonale, non-individuale, non-soggettiva (un haiku e un acquazzone sono degli esempi), il 
corpo senza organi». 
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modalità di pensiero in grado di sfilacciare le entità individuali che un nome proprio do-
vrebbe designare in modo univoco. Sotto ciascun nome proprio alberga una molteplicità 
costitutiva del denominato: in modo paradossale, sono gli atti di nominazione che la-
sciano «sorgere sotto il nome la molteplicità del denominato» (Deleuze 2014: 250), che 
rifrange la cosa designata in una molteplicità intensiva. La posta in gioco è dunque l’acquisizione di un punto di vista del linguaggio sul molteplice, e il compito che in tal 
senso si profila è quello di «far parlare le singolarità pre-individuali e non personali» 
(71).  

  Sono almeno due gli esempi che Deleuze fa di questa dinamica di proliferazione che 
avviene sotto i nomi. In Logica del senso se ne può rintracciare un primo quando Deleuze 
affronta la questione attraverso il confronto con la letteratura, in particolare con Pierre 
Klossowski, autore a lui molto caro per la sua originale lettura di Nietzsche15. Per Deleu-
ze, infatti, lo scrittore francese  

  
conta sul nome proprio Roberte, non certo per designare un personaggio e manife-starne l’identità ma, al contrario, per esprimere una “intensità prima”, per distribuire 
la differenza o produrne lo sdoppiamento. […] Secondo Klossowski il nome Roberte esprime un’“intensità”, cioè una differenza d’intensità, prima di designare o manife-stare “delle” persone. (Deleuze 2014: 42-43)16  

 
Di questa esplosione dell’identità nominale si può portare un secondo esempio, tratto 

da Mille piani, quando Deleuze e Guattari rileggono, alla luce della loro critica alla psi-
coanalisi, il caso freudiano dell’Uomo dei lupi. Nella sua distinzione tra nevrosi e psicosi, 
Freud tematizza la questione del nome, relegandolo però alla sua dimensione estensiva, 
garante di un’unità di fondo degli elementi che esso dovrebbero designare: i nomi «fun-zionano come nomi comuni che assicurano l’unificazione di un insieme che essi sussu-
mono» (Deleuze & Guattari 1980: 69). Gli elementi di questo insieme formerebbero una 
molteplicità che solo in quanto «già addomesticata» (ibidem) potrebbe essere riferita a 
enti e oggetti posti come unici.  

Il nome proprio, invece, per entrambi gli autori va compreso intensivamente, come 
soglia verso una molteplicità che si coglie, per suo tramite, in modo istantaneo: non è un 

 

15 Per un approfondimento cfr. James (2001: 60-61): «As Deleuze points out on a number of occasions, Klossowski’s reading of Nietzsche and of Eternal Return is decisive for the critique of representation and 
identity which occurs in France during the post-war years. Such a critique attempts to think difference or 
alterity in a way which overturns the primacy of self-identity and the sameness of the Same». 
16 In un articolo dedicato a Klossowski, posto in appendice a Logica del senso, continua questa riflessione: 
«Non vi sono due donne che si somigliano e che si spacciano per Roberta; nemmeno vi sono due esseri in 
Roberta, nella stessa donna. Ma Roberta designa in se stessa una “intensità,” contiene in sé una differenza, un’ineguaglianza, la cui proprietà è quella di ritornare o di essere ripetuta. […] Tutte le “designazioni” crollano e sono “denunciate,” per far posto al sistema ricco delle intensità. Già la coppia Ottavio-Roberta 
rinvia a una pura differenza di intensità nel pensiero; i nomi Ottavio e Roberta hanno cessato di designare 
cose per esprimere intensità pure, rialzi e cadute» (Deleuze 2014: 254). 
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«indicatore di soggetto» (Deleuze & Guattari 1980: 370), ossia non raccoglie una serie 
finita di rappresentazioni che ineriscono a un dato soggetto, ma appartiene all’ordine «dell’evento, del divenire o dell’ecceità. […] Il nome proprio non è il soggetto di un tem-po, ma l’agente di un infinito» (370-371). Da ciò consegue la consapevolezza che ha il pa-
ziente di Freud di stare per acquisire il nome proprio più vero, più intimo, come “Uomo dei lupi”: nell’appercezione istantanea della molteplicità in cui consiste la muta di lupi 
che egli sogna, egli guadagna l’accesso alla più alta singolarità non rappresentativa: 

 […] il nome proprio non designa un individuo: al contrario, è quando si apre alle molteplicità che lo traversano da parte a parte, è all’uscita del più severo esercizio di spersonalizzazione che l’individuo acquista il suo vero nome proprio. Il nome pro-prio è l’appercezione istantanea di una molteplicità. Il nome proprio è il soggetto di 
un puro infinito compreso come tale in un campo di intensità. (Deleuze & Guattari 
1980: 80)17 

 Rispetto ai meccanismi di funzionamento dell’enunciazione, in Mille piani si delinea l’esigenza di metterne in evidenza il carattere intrinsecamente sociale. Ciò significa mo-strare come ogni atto enunciativo, lungi dall’essere il prodotto di un soggetto isolato, ri-
mandi per sua stessa natura a concatenamenti collettivi, reti di pratiche e posizioni di-
scorsive che lo precedono e lo attraversano. L’enunciazione non è mai un evento indivi-
duale, ma si configura come un nodo in un più ampio assemblaggio di relazioni sociali e 
materiali. Non ci sono soggetti produttori di enunciati individuali: ci sono sempre e solo concatenamenti macchinici produttori d’enunciati18 in cui ogni atto di parola è colto e 
che riproduce in sé stesso. Ogni enunciato raccoglie e riflette in sé la molteplicità propria 
del sociale, la esprime credendo di parlare a nome proprio: anzi «parla a nome proprio quando ne produce l’enunciato» (Deleuze & Guattari 1980: 79). 

La molteplicità che agisce il linguaggio funziona in modo tale da isolare dei pezzi di 
discorso: frammenta localmente e temporaneamente il concatenamento, generando «i processi relativi di soggettivazione, le assegnazioni d’individualità e le loro distribuzioni 
mobili nel discorso» (Deleuze & Guattari 1980: 134). Così, sebbene non esistano enun-
ciati individuali in senso assoluto, essi possono però essere individualizzati; sebbene non ci siano mai soggetti d’enunciazione, quest’ultima può essere soggettivizzata. Il fatto che 

 

17 Con parole simili si esprime Deleuze in Pourparler: «Dire qualcosa a proprio nome è un fatto molto 
curioso; perché non è affatto nel momento in cui ci si ritiene un io, una persona o un soggetto che si parla a 
proprio nome. Al contrario, un individuo acquista un vero nome proprio al termine del più severo esercizio 
di spersonalizzazione, quando si apre alle molteplicità che lo attraversano da parte a parte, alle intensità 
che lo percorrono» (Deleuze 2000: 15). 
18 Sulla nozione di concatenamento cfr. Zourabichvili (2012: 25-28): «Si dirà allora, in prima 
approssimazione, che si è in presenza di un concatenamento ogni volta che si può identificare e descrivere l’accoppiamento di un insieme di relazioni materiali e di un regime di segni corrispondenti», e Lecercle 
(2012: 214-215): «L’interesse del concetto è molteplice. Permette di superare la separazione tra infrastruttura materiale e sovrastruttura ideale, mostrando l’intreccio del materiale e dell’ideale: il 
linguaggio è certamente il luogo di questo intreccio». 
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la posizione all’interno del concatenamento collettivo preceda sempre l’individuazione 
della persona che parla come soggetto d’enunciazione, conduce i due autori a coniare 
una nuova figura che traduca questo spostamento: il personaggio19. 

 
 

3. Di maschere e divenire: sui nomi dei personaggi concettuali 

 
È in particolar modo in Che cos’è la filosofia? che i nomi propri si delineano esplicita-mente come “personaggi concettuali”20. A essi si deve la creazione dei concetti che di-

spiegano i piani di immanenza, cartografando nuove terre del pensiero (cfr. Deleuze & 
Guattari 2002: 53). I nomi propri si configurano come il rivestimento di un fascio costi-
tuito da concetti e persone che al nome ineriscono ma di cui ciascun esemplare non è il 
referente univoco. In uno scritto del 1968 – pubblicato però nel 1972 – dedicato allo 
strutturalismo (in Deleuze 2007: 214-243), Deleuze accenna a una figura che ha dei ca-
ratteri simili a quelli dei personaggi concettuali, ossia l’eroe strutturalista: 

 
Esiste perciò un eroe strutturalista: né Dio né uomo, né personale né universale, egli è privo di identità, fatto com’è di individuazioni non personali e di singolarità prein-
dividuali. Egli assicura lo scoppio di una struttura che pecca per eccesso o per difetto […]. Che una nuova struttura non dia nuovamente inizio ad avventure analoghe a 
quelle della vecchia, che non faccia rinascere contraddizioni mortali, dipende dalla forza di resistenza e di creazione di quest’eroe, dalla sua agilità a sopravvivere, e a 
salvaguardare gli spostamenti, dal suo potere di far variare i rapporti e di ridistribui-
re le singolarità, sempre con un colpo di dadi. Questo punto di mutamento definisce 
precisamente una prassi, o piuttosto il luogo stesso in cui la prassi deve installarsi. 
(Deleuze 2007: 242) 

 
La creazione dei concetti è un evento singolare, che non potrebbe però avere luogo 

senza la firma di coloro a cui sono associati nel corso della storia del pensiero filosofico: 
dalla sostanza di Aristotele, al cogito di Descartes, dalla monade di Leibniz, alla durata di 
Bergson. La firma dei concetti, allo stesso modo che per i nomi propri, non è una mera 
indicazione di uomini e donne esistiti a cui si deve l’introduzione di alcuni nodi teorico-
filosofici a una certa altezza storica: «si mette la propria firma su un oggetto, come si 

 

19 Nota Carlo Arcuri nella postfazione a Che cos’è la filosofia?: «In Mille plateaux Deleuze e Guattari hanno osservato come la nostra posizione all’interno del concatenamento collettivo preceda, nell’elocuzione, qualsiasi statuto personologico del linguaggio: c’è sempre un personaggio che precede la persona. È in questo senso che l’atto di parola rivela un potenziale illocutorio. C’è sempre un’autorità che precede l’autore, una terza persona che precede la prima, come insegna il linguaggio infantile, che affida alla terza 
persona i suoi primi conati: “Jean pensa”, “Jean vuole” e non “io penso”, “io voglio”» (Arcuri in Deleuze & 
Guattari 2002: 241).  
20 Paolo Vignola ha dedicato lavori di rilievo sul tema dei personaggi concettuali: cfr. tra questi Vignola 
2011 e 2024a. 
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pianta la propria bandiera su una terra» (Deleuze & Guattari 2017: 439). Il nome che ri-
porta la firma diventa una cifra non di un soggetto ma della formazione territoriale e 
concettuale a lui annessa: è «la formazione avventurosa di un dominio» (ibidem). 

I nomi propri sono, in tal senso, «maschere per altri divenire», pseudonimi di «entità 
singole più segrete» (Deleuze & Guattari 2002: 14). Una maschera aderisce al volto senza 
però fondersi con esso, lasciando sempre uno scarto disponibile tra le superfici attigue21. 
Il personaggio/maschera non coincide quindi integralmente con il corpo che è stato vi-
vente e storicamente individuabile, per quanto tra loro indissolubilmente legati, e anzi 
trova come suo elemento specifico la non coincidenza: in essa dimora il divenire intensi-
vo, celato, mascherato dietro un nome proprio.  

Il dispositivo teorico del personaggio concettuale è ciò che consente a Deleuze e Guat-
tari di definire la creazione concettuale come concatenamento collettivo, fungendo da 
intercessore tra il piano di immanenza e i concetti che in esso vengono prodotti. I concet-
ti, nella loro consistenza intensiva, abitano e si producono sul piano, ma proprio per que-
sto non sono direttamente desumibili da esso: sono necessarie delle figure disposte a 
svolgere questa mediazione. I personaggi sono vere e proprie «istanze presupposte alla 
creazione dei concetti» (Deleuze & Guattari 2002: 31), che mettono in corrispondenza da un lato i tratti diagrammatici del piano d’immanenza, e, dall’altro, i tratti intensivi dei 
concetti. Se i tratti diagrammatici sono dei movimenti dell’infinito sul piano, delle dire-
zioni infinite, su di essi si innestano tuttavia delle ordinate intensive: queste operano ta-
gli originali, si dispiegano come movimenti finiti e, ripiegandosi o coagulandosi, segnano 
punti di arresto intensivi nelle proliferazioni concettuali.  

I nomi propri sono allora intensità prime, non dispositivi rappresentativi, coalescenti 
ai personaggi concettuali. Al di sotto dei personaggi denominati, dei loro stessi corpi, si 
rinviene una molteplicità in divenire. Con una nota quasi inquietante, Deleuze scrive: «Il 
viso e il corpo dei filosofi ospitano questi personaggi che spesso conferiscono loro un’aria strana, soprattutto nello sguardo, come se qualcun altro vedesse attraverso i loro 
occhi» (Deleuze & Guattari 2002: 64). La molteplicità che ne abita i corpi affiora dai loro 
occhi, come un agglomerato di visioni possibili che nel loro succedersi avvengono e di-
vengono. I personaggi concettuali – e i nomi a essi legati – esprimono il divenire del con-
cetto: il nome sta per un filosofo che un piano d’immanenza «traversa in numerosi pun-
ti» (54). I filosofi sono gli involucri dei loro principali personaggi concettuali (53), i quali 
sono i veri agenti della produzione filosofica: essi sono «gli “eteronimi” del filosofo, men-
tre il nome del filosofo è il semplice pseudonimo dei suoi personaggi» (54). Come rileva 
Carlo Arcuri nella postfazione a Che cos’è la filosofia?, il personaggio concettuale è una 

 

21 Per un approfondimento del legame tra i lessemi “maschera” e “persona” rispetto alle questioni sollevate da una teoria dell’impersonale cfr. Esposito (2007: 18-19): l’impersonale «si situa fuori dall’orizzonte della 
persona, ma non in un luogo ad essa irrelativo, piuttosto al suo confine. Sulle linee di resistenza, più 
precisamente, che ne tagliano il territorio»: l’impersonale si definisce a partire da proprietà liminali, come «confine mobile, […] margine critico» che argina le tendenze reificanti della nozione di persona.  
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forma pura di concatenamento (cfr. Arcuri in Deleuze & Guattari 2002: 233) che precede 
come orizzonte qualsiasi statuto personologico, poiché 

 
si configura qui come un passeur: a fronte della persona, il personaggio è colui che 
sostiene, fa transitare la parola. In questo senso il personaggio non è il luogo in cui la 
voce si fissa, ma lo snodo di un grande discorso indiretto libero […]. La funzione del personaggio è, per l’appunto, quella di “lasciar filare la voce”, esso è il punto che si fa linea, il volto divenuto territorio: “la voce del piano”. (Deleuze & Guattari 2002: 234-
235) 

 
 

4. Conclusioni: per una geografia onomastica  

 
Una delle funzioni attribuite ai personaggi concettuali, e alle firme o ai nomi propri a 

essi associati, è dunque anche di tipo “geofilosofico”. Essi, infatti, rendono sempre percet-
tibili le formazioni di nuovi e vecchi territori, delle traiettorie dei vettori di deterritoria-
lizzazione e, conversamente, di riterritorializzazione: «I personaggi concettuali hanno 
questo ruolo: manifestare i territori, le deterritorializzazioni e le riterritorializzazioni 
assolute del pensiero» (Deleuze 2002: 59).  Quando l’Uomo dei lupi si appropria del suo nome “più intimo”, contestualmente per-
corre una linea di fuga che questo nome rende percettibile nella prensione singolare del-
la molteplicità lupina, conducendo verso una deterritorializzazione, verso il divenire-
lupo.  

In questa prospettiva, il nome proprio non costituisce il punto terminale di un 
processo di identificazione, ma la traccia di un movimento che eccede il soggetto e la 
rappresentazione. Esso è un tratto d’intensità che deforma e riconfigura le coordinate di 
un territorio, e che può trasformarsi in punto di accesso a nuove regioni del pensiero. Il nome diviene, così, l’indicatore di una dinamica di composizione, di un concatenamento macchinico in cui si articolano piani d’immanenza, concetti e forze impersonali del 
linguaggio. 

Ciò che la maschera dei personaggi riveste non è il volto di un soggetto, ma una costel-
lazione di intensità anonime che trovano in quel rivestimento la possibilità di diventare 
operative. Il personaggio concettuale è la figura di transito di tali intensità, il loro punto 
di visibilità, ciò che consente loro di stagliarsi su un piano e di agire nel campo del pen-
siero e della creazione concettuale. Lo studio di un nome e di un personaggio comporta 
una cartografia delle linee che lo percorrono e delle terre che esso apre. Lo sforzo di ri-
pensare l’eredità filosofica compiuto da Deleuze, insieme a Guattari, va in questa dire-
zione: cartografare l’insieme delle traiettorie concettuali che si intersecano sui piani di 
immanenza. I nomi diventano, così, operatori di variazione, punti di passaggio tra piani, 
contrassegni di processi in atto.  
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