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Per figure o per concetti?

Deleuze e Guattari: una deterritorializzazione del pensiero
di FiLIPPO DOMENICALI"

Abstract

The chapter on What is Philosophy? by G. Deleuze and F. Guattari dedicated to Geophilosophy
is undoubtedly one of the most original in their entire joint work. In this contribution, we aim to
analyze the geophilosophical theses of the authors, trying to highlight their structure and scope,
particularly regarding the relationship between “concepts” and figures of “thought”. After ana-
lyzing the main categories of “geophilosophical thought” (territorialization, deterritorialization,
reterritorialization), we will examine some issues raised by Deleuze and Guattari - such as the
Greek origin of philosophy, the relationship between modern philosophy and capitalism, and the
problem of resistance to the capitalist present through the appeal to a new people and a new
land - demonstrating their field of application. In the conclusion, we will finally attempt to ex-
plore some recent readings, including critical ones, of Deleuze and Guattari’s Geophilosophy,
which give rise to other “geophilosophical perspectives”.
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1. Geografie del pensiero

Il quarto capitolo di Che cos'e la filosofia? (1991) di Deleuze e Guattari - dedicato alla
Geofilosofia - si configura senza dubbio come uno dei piu originali dell’intera opera sca-
turita dalla loro lunga e intensa collaborazione!. Non soltanto perché prefigura e precor-
re alcuni degli sviluppi piu interessanti del pensiero contemporaneo, da situare in rela-
zione a un certo “ritorno dello spazio” (Spatial Turn; cfr. Warf & Arias 2009), ma soprat-
tutto perché, forse per l'ultima volta e in maniera apparentemente definitiva, gli autori
ripropongono una delle domande-guida della produzione (soprattutto) deleuziana - Che
cosa significa pensare? Come “pensare altrimenti”? - in relazione alle coordinate del terri-
torio e della terra, che erano state introdotte fin dall'epoca di Mille Piani (1980) ed erano

* Universita di Ferrara, dmnfpp@unife.it
1 Sulla geofilosofia deleuzo-guattariana la bibliografia e ampia. Cfr. almeno: Villani 1994; Antonioli 2003;
Protevi & Bonta 2004; Carbone, Broggi, & Turabek 2012; Gasché 2014; Saldanha 2017.
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care soprattutto a Guattari2. Come sappiamo, la domanda relativa al significato del pen-
siero emerge, nell’opera deleuziana, gia durante gli anni Cinquanta. Eppure la risposta
sembra precisarsi progressivamente, volume dopo volume. Un passo importante e com-
piuto in Proust e i segni (1964), nel quale Deleuze si pone esplicitamente |'obiettivo della
fuoriuscita dall'«<immagine dogmatica del pensiero» (Deleuze 2001: 87-94), mentre la
ridefinizione del pensiero in quanto tale diventa programmatica soprattutto in Differen-
za e ripetizione (1968). Come Deleuze dichiara fin dalle prime pagine del volume, in filo-
sofia € arrivato il momento di rimettere in discussione i postulati di quella «immagine
dogmatica del pensiero» che ha dominato incontrastata nel corso dello sviluppo del pen-
siero occidentale da Platone a Hegel, e oltre3.

Tuttavia, fin dall’incipit del capitolo del 1991 dedicato alla Geofilosofia, si registra una
fondamentale torsione della domanda-guida relativa al significato del pensiero. Gli autori
sostengono infatti che - contrariamente a quanto ci aveva abituato la vulgata idealistica
e/o fenomenologica - «il soggetto e I'oggetto forniscono una cattiva approssimazione del
pensiero», in quanto «pensare non € un filo teso tra un soggetto e un oggetto né una rivo-
luzione dell’'uno intorno all’altro». Né Cartesio né Hegel. «Il pensare si realizza piuttosto
nel rapporto tra il territorio e la terra» (CCF: 77). Che cosa vogliono dire? Se il pensiero
filosofico ha a che fare con i concetti, come & stato affermato perentoriamente fin
dall’Introduzione*, che cosa potra mai significare che «il concetto non é oggetto, ma terri-
torio. Non ha oggetto, ma un territorio» (CFF: 94)? Potrebbe voler dire che il concetto
deve avere un’efficacia pratica all'interno di una certa zona di pertinenza nella quale con-
tribuisce a risolvere una tensione locale... Ma & anche un modo di far giocare lo spazio
contro il tempo: il concetto «nasce nella Storia, e vi ricade, ma non ne fa parte. In sé non
ha né inizio né fine, ma soltanto un ambiente. In tal modo e piu geografico che storico»
(CCF: 104-105).

E in effetti, secondo Deleuze e Guattari, per comprendere adeguatamente 1’esercizio
del pensiero in atto (del pensiero pensante) bisogna prestare particolare attenzione a
quei processi circolari che definiscono in termini di deterritorializzazione e riterritorializ-
zazione®. Con l'avvertenza che non si tratta (contrariamente a quanto la scelta termino-

2 A proposito dell’apporto di Guattari alla stesura di Che cos’é la filosofia? (da ora in avanti CCF), in una
lettera del settembre-ottobre 1982 Deleuze mette al corrente I’'amico del progetto dell’opera, «per il quale
avrd sicuramente bisogno delle sue ricerche su Territorio-Universo-Macchina» (Deleuze 2021: 63).

3 11 terzo capitolo di Differenza e ripetizione é interamente dedicato alla decostruzione dei presupposti
dell'immagine dogmatica del pensiero: la buona volonta del pensatore, la natura retta del pensiero, il
criterio del senso comune, il modello platonico del riconoscimento, la concezione dogmatica dell’errore,
I'errata posizione dei problemi, il presupposto del sapere assoluto (cfr. Deleuze 1997: 216-217).

4 «La filosofia e I'arte di formare, di inventare, di fabbricare concetti» (CCF: VIII).

5 Come ha sottolineato Robert Sasso, «questi neologismi, assieme ai verbi corrispondenti
“deterritorializzare” e “riterritorializzare”, fanno la loro comparsa nel 1972, nell’Anti-Edipo. In seguito li
ritroviamo frequentemente negli altri testi che Deleuze e Guattari hanno redatto insieme: Kafka (1975),
Rizoma (1976), Mille piani (1980), Che cos’é la filosofia? (1991). Tuttavia appaiono molto piu raramente
nei testi del corpus deleuziano apparsi tra il 1972 e il 1996». Pertanto 'autore puo concludere che
«Deleuze non ha mai utilizzato da solo, oltre ai testi redatti con Guattari, [...] la terminologia “territoriale”»
(Sasso 2003: 82, 96).

54



LA DELEUZIANA — ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY — ISSN 2421-3098
N.18 /2025 - I CONCETTO E IL SUO AMBIENTE

logica potrebbe far pensare) esclusivamente di processi fisici, come accade nell’animale
che ritaglia un territorio (I'onnipresente esempio della zecca... o la vespa e 'orchidea),
ma anche psicologici, sociali, e perfino filosofici quando concernono direttamente
'attivita della creazione di concetti. I movimento del pensiero deve essere concepito
percio bilateralmente, nei due sensi: da un lato vi e un processo di deterritorializzazione
che procede dal territorio alla terra; dall’altro un processo di riterritorializzazione che va
dalla terra al territorio. «La terra € deterritorializzante e deterritorializzata», riterritoria-
lizzata e riterritorializzabile, su infiniti piani. Come ha osservato Robert Sasso, il proces-
so in questione € «formalmente scomponibile in tre tempi o tre tappe - costituzione (o
occupazione) di un territorio, uscita dal territorio, ricostituzione di un territorio - per
cui la deterritorializzazione corrisponde al secondo tempo e la riterritorializzazione al
terzo» (Sasso 2003: 83)¢. La deterritorializzazione e la riterritorializzazione si presenta-
no come due processi opposti e complementari che danno luogo a un movimento alter-
nato e continuo che attraversa gioco-forza delle zone di indiscernibilita tra I'una e l'altra.
Deleuze e Guattari scrivono che «Il territorio e la terra sono due componenti di altrettan-
te zone di indiscernibilita: la deterritorializzazione (dal territorio alla terra) e la riterri-
torializzazione (dalla terra al territorio); e non si puo dire quale venga prima» (CCF: 77).

Non c’e quindi un’origine del pensiero, fondamento stabile o inconcussum quid, cosi
come non si da creazione ex-nihilo di concetti. Si tratta continuamente di rilanciare il
pensiero a partire da una situazione locale, da un certo stato delle forze in un determina-
to campo. Il territorio e definito dagli autori come il suolo del pensiero, o anche il suo
piano di immanenza (riprendendo la nozione introdotta nel secondo capitolo), e quindi
come una certa immagine del pensiero, cioe le coordinate attraverso cui puo dispiegarsi o
esercitarsi’. Il territorio non si confonde con 'ambiente naturale, poiché si tratta di un
sito artificiale, costruito, che ¢ sempre I'esito di un processo di (ri)territorializzazione.
Alla luce di tutte queste precisazioni gli autori definiscono l'attivita del pensiero nei se-
guenti termini: «Pensare consiste nel tendere un piano di immanenza [il territorio] capa-
ce di assorbire (o di “adsorbire”) la terra» (CCF: 81)8.

2. Per figure o per concetti

Ma prima di costruire e necessario liberare il piano, deterritorializzare, disfare le con-
nessioni abituali, restituire la liberta agli elementi che dovranno fare il loro ingresso in

6 Doppio divenire: «Il divenire & sempre duplice [...] La deterritorializzazione e la riterritorializzazione si
incrociano nel doppio divenire» (CCF: 103-104).

7 «lIl piano di immanenza non & un concetto, né pensato né pensabile, ma I'immagine del pensiero,
I'immagine che esso si da di cosa significhi pensare, usare il pensiero, orientarsi nel pensiero...» (CCF: 27).
Sulla teoria del piano di immanenza, cfr. Cherniavsky 2012: 109-142.

8 Attraverso la deterritorializzazione si abbandona un territorio, ma sempre per insediarsi in un altro,
riterritorializzandosi. La deterritorializzazione disfa quello che era stato costruito, libera il piano, anche a
rischio di ricadere in un vicolo cieco in cui le linee di fuga sono abolite o forcluse. Pensare & sempre un
esercizio pericoloso...
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nuove connessioni e/o concatenamenti. Tutto cio a gradi diversi di intensita. Deleuze e
Guattari sostengono infatti che la deterritorializzazione puo essere assoluta o relativa: e
assoluta «quando la terra passa nel puro piano di immanenza di un pensiero-Essere, di
un pensiero-Natura dai movimenti diagrammatici infiniti»; mentre e relativa «fintanto
che riguarda il rapporto storico della terra con i territori». Anche qui il movimento é con-
tinuo perché c’e un rapporto (sempre da determinare) tra le due deterritorializzazioni:
«c’é sempre una maniera secondo la quale la deterritorializzazione assoluta sul piano di
immanenza succede a una deterritorializzazione relativa in un campo dato». La deterri-
torializzazione relativa a sua volta puo essere trascendente o immanente. Quando ci tro-
viamo di fronte a una deterritorializzazione relativa trascendente significa che ha luogo
la «proiezione del trascendente sul piano di immanenza» (CCf: 81)° - ed ¢ il caso di quel-
la particolare maniera di pensare che e il pensare per figure (Deleuze e Guattari citano
«gli esagrammi cinesi, i mandala indu, le sephirot ebraiche, gli “immaginali” islamici e le
icone cristiane», CCF: 82)10. Qui c’e trascendenza, cioe una verticalita che si proietta sul
piano di immanenza popolandolo appunto di figure e non di concetti. La figura cosi con-
cepita presenta quattro caratteristiche essenziali: € paradigmatica, proiettiva, gerarchica
e referenziale (ibidem).

A questo punto gli autori introducono una domanda molto attuale, chiedendosi se si
possa legittimamente affermare che esista una “filosofia” cinese, induista, ebraica, islami-
ca, cioe un pensiero “filosofico” extra-europeo, alternativo all’Europa e all’euro-
centrismo. E la risposta, sorprendentemente, sembrerebbe essere affermativa, «nella mi-
sura in cui il pensare si realizza su un piano di immanenza che puo essere popolato tanto
di figure quanto di concetti» (CFF: 85). Il pensare e tale sia nella modalita della figura sia
in quella del concetto. Ma subito gli autori ci disilludono. Si tratta sempre di pensare, solo
che nel caso delle figure non si tratta di pensiero autenticamente filosofico. | pensieri ex-
tra-europei creano figure, mentre la filosofia € creazione di concetti. Il piano di imma-
nenza e disposto a ospitare sia le une che gli altri. Difatti & definito (cap. II) come «prefi-
losofico», essendo essenzialmente determinato da cio che lo popola; diventa filosofico
solo sotto l'effetto del concetto. La creazione concettuale ha quindi I'effetto di rendere
filosofico il piano. Anche qui ci troviamo di fronte a un processo circolare: il piano, infatti,
«presupposto dalla filosofia [...] € nondimeno instaurato da quest’ultima e si dispiega in
un rapporto filosofico con la non-filosofia» (CCF: 86). Quando vi si “piantano” concetti (lo
si popola o lo si riterritorializza con i concetti) il piano cambia natura, diventa filosofico.

Solo i Greci hanno il merito di avere inventato il concetto sul piano dell'immanenza
assoluta (Agamben 2005: 377-404). Infatti, e solo quando la deterritorializzazione asso-
luta si coniuga con la deterritorializzazione relativa immanente che I'immanenza e rad-

9 Senza dimenticare che «non c’eé deterritorializzazione assoluta senza riterritorializzazione», e la filosofia
- a differenza di arte e scienza, che si riterritorializzano su percetti, affetti e funzioni - «la filosofia si
riterritorializza sul concetto» (CCF: 94).

10 Deleuze e Guattari fanno riferimento a tutta una serie di ricerche relative alle filosofie ebraica (E.
Lévinas), islamica (H. Corbin, C. Jambet, G. Lardreau), indiana (P. Masson-Oursel, R.-P. Droit), cinese (F.
Cheng, F. Jullien) e giapponese (R. De Ceccaty, R. Nakamura).
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doppiata: si pensa per concetti e non piu per figure. 11 discrimine & dunque I'immanenza
stessa. Deleuze e Guattari precisano che mentre «le figure sono proiezioni sul piano che
implicano qualcosa di verticale o di trascendente; i concetti invece implicano solo vici-
nanze e raccordi sull’orizzonte» (CCF: 84). Cosicché «tra le figure e i concetti c’é una dif-
ferenza di natura, ma anche tutte le differenze di grado possibili» (CCF: 85). La Figura &
proiettiva, poiché introduce una verticalita, mentre il concetto e connettivo, procede
orizzontalmente, entrando in relazioni di vicinanza: «Il concetto non ha altra regola che
la vicinanza, interna o esterna» (endo/eso-consistenza) rispetto ad altri concetti,
all'interno di un campo di forze. In tale prospettiva, «creazione di concetti significa per
I'appunto collegare delle componenti interne inseparabili fino alla chiusura o alla satura-
zione [...] e collegare il concetto con un altro». Si tratta sempre di connettere, instaurare
delle relazioni orizzontali facendo entrare i concetti in nuovi concatenamenti (CCF:
83)11. Con i concetti ci troviamo al cuore del pensiero filosofico: a differenza delle figure
del pensiero extra-europeo (paradigmatiche, proiettive, gerarchiche e referenziali), il
concetto e sintagmatico, connettivo, vicinale e consistente (ibidem)312.

3. Geofilosofia

Tutte queste riflessioni sulla terra, il territorio, i processi di deterritorializzazione e ri-
territorializzazione, conducono Deleuze e Guattari a sostenere che «la filosofia & una
geo-filosofia esattamente come la storia, secondo Braudel, € una geo-storia» (CCF: 88). Si
tratta, come si e detto, di una geografia intesa in senso ampio, che non riguarda solo la
realta fisica, ma anche quella mentale. Qui abbiamo a che fare con paesaggi, atmosfere,
climi e ambienti intellettuali che influenzano direttamente il pensiero. Percio il pensiero
possiede delle coordinate topologiche, € in rapporto diretto con la terra. Il fondatore del-
la geo-filosofia cosi concepita e senza dubbio Nietzschel3. Nella sua impresa di demistifi-
cazione e decostruzione della grande narrazione filosofica occidentale, egli per primo ha
mostrato che l'intera storia della filosofia & inesorabilmente «segnata da caratteri nazio-
nali o piuttosto “nazionalitari”, simili a delle “opinioni” filosofiche» che dipendono dallo
«spirito di un popolo» e perfino dalla sua «concezione del diritto» (CCF: 97). Questi ca-

11 Le «domande relative alla creazione di concetti» (quelle autenticamente filosofiche) dovrebbero essere
del seguente tenore: «che cosa mettere in un concetto e con che cosa co-metterlo? Quale concetto bisogna
mettergli accanto e quali componenti mettere in ognuno di essi?» (CCF: 83).

12 Tra le figure e i concetti esistono differenze di natura e di grado, ma anche «affinita sconcertanti» che
bisogna riuscire a cogliere. Da un lato, infatti, & vero che le figure «tendono verso i concetti al punto da
avvicinarvisi infinitamente» (CCF: 84), vorrebbero cioé raggiungere il concetto per acquisire maggiore
stabilita; dall’altro, i concetti rischiano a ogni pie sospinto di ricadere nelle figure: «i concetti filosofici
riproducono figure ogni volta che I'immanenza & attribuita a qualcosa» - che si tratti di «oggettita di
contemplazione, soggetto di riflessione, intersoggettivita di comunicazione, [...] le tre “figure” della
filosofia» (CCF: 85) che incombono sul suo libero esercizio (universali di contemplazione, riflessione,
comunicazione).

13 «Nietzsche ha fondato la geo-filosofia cercando di determinare i caratteri nazionali della filosofia
francese, inglese, tedesca» (CCF: 96). Sulla geofilosofia nietzscheana, cfr. Glinzel 2001, 2003; Shapiro 2008.
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ratteri nazionalitari (cioe totalitari nel loro particolarismo) possono essere chiariti effi-
cacemente nel rapporto che ognuno di questi popoli ha intrattenuto con il proprio suolo.
Dopo la Grecia, Francia, Inghilterra e Germania sono le nuove terre della filosofia.

Qual e dunque il rapporto che Francesi, Tedeschi e Inglesi hanno intrattenuto con la
terra? «Nella trinita Fondare-Costruire-Abitare, i Francesi costruiscono, i Tedeschi fon-
dano, ma gli Inglesi abitano». Da qui discendono tutta una serie di conseguenze giuridi-
che e filosofiche (del resto assolutamente contingenti). Da questo rapporto derivano in-
fatti differenti concezioni dello stato di diritto: «il diritto inglese € di costume o di con-
venzione, mentre il francese e di contratto [...] e il tedesco di istituzione»; che hanno no-
tevoli ricadute sull’esercizio del pensiero filosofico: «quando la filosofia si riterritorializ-
za sullo Stato di diritto, il filosofo diventa professore di filosofia, ma il Tedesco lo & per
istituzione e fondamento, il Francese lo € per contratto, I'Inglese lo e solo per convenzio-
ne» (CCF: 99).

Spirito di un popolo, concezione del diritto, opinioni filosofiche. Di qui una possibile
caratterologia. 11 «carattere francese in filosofia» tende a fare appello a una «repubblica
di spiriti» che finisce per risolversi in un «cogito rivoluzionario». Il loro ideale & quindi il
cogito cartesiano. Infatti, i Francesi privilegiano la conoscenza riflessiva, «si sono sempre
riterritorializzati sulla coscienza» (CCF: 98). La loro filosofia percid sara un’epi-
stemologia. Viceversa in Germania non c’e la rivoluzione, la rivoluzione & qualcosa che
essa non puo fare. Percio i filosofi tedeschi del XIX secolo hanno I'ossessione di fondare,
e il loro diritto e un diritto di istituzione e fondazione. Ma «il cogito assume un senso
completamente diverso» perché, a differenza dei Francesi, non rinunciano all’assoluto; i
Tedeschi sono mossi da una «smania di fondazione e conquista», ma sempre in maniera
tale «da rendere I'immanenza immanente a qualcosa» (ibidem) restaurando una tra-
scendenzal4 La loro filosofia sara percio una fenomenologia. Infine gli Inglesi sono
I'opposto dei Tedeschi, sono dei nomadi in cammino (e il nomade e il “deterritorializza-
to” per eccellenza) su un campo di esperienza radicale. Non “possiedono” i concetti come
i Francesi e i Tedeschi, ma li acquisiscono «contraendo un’abitudine». Il carattere fonda-
mentale dell’Inglese € quindi il Neoplatonismo empirico in base al quale i concetti sono
delle abitudini che si acquisiscono non riflettendo sulla cosa, bensi contemplandola:
«l’abitudine & creatrice». La soggettivita degli Inglesi non sara dunque un cogito (di ri-
flessione o fenomenologico), bensi semplicemente un’abitudine: «noi siamo delle con-
templazioni, quindi delle abitudini. o € un’abitudine» (CCF: 99). L'abitudine € conven-

14 L'unica apparente eccezione sembrerebbe essere Heidegger: «Tutta la riflessione di Heidegger
sull’Essere e I'essente intrattiene un rapporto di prossimita con la Terra e il territorio, come testimoniano
i tempi del costruire, dell’abitare [tuttavia] Pur essendosi avvicinato al movimento della
deterritorializzazione Heidegger alla fine lo tradisce situandolo tra I’'Essere e I'essente, fra il territorio
greco e la Terra occidentale che i Greci avrebbero chiamato Essere» (CCF: 87-88). E cosi «si & perso nei
sentieri della riterritorializzazione perché sono cammini senza segnavia né parapetti [...] Non & sempre
facile essere heideggeriani» (CCF: 102-103). Anche Husserl «rivendica al pensiero un suolo», una terra
intesa come «intuizione originaria». Ma l'eccezione reale & come sempre Kant: «meno prigioniero di
quanto si creda delle categorie di oggetto e di soggetto [...] mette il pensiero direttamente in rapporto con
la terra» (CCF: 77).
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zione, come il loro diritto. La loro filosofia sara il pragmatismo.

La domanda a questo punto e inevitabile: «perché non la Spagna o I'lItalia? [...] perché
tre paesi soltanto furono collettivamente capaci di produrre filosofia nel mondo capitali-
sta?». Secondo Deleuze e Guattari, a queste nazioni mancava un suolo sul quale poter
esercitare un pensiero filosofico che si dispiegasse con continuita. Pur avendo prodotto,
in alcuni casi eccezionali, «una filosofia ineguagliabile», questa filosofia aborti immedia-
tamente, perché mancava un «ambiente» nel quale potesse crescere e riprodursi facen-
dosi tradizione nazionale, e cosi la sua «eredita passo piuttosto in Germania (con Leibniz
e Schelling)». Molto hanno contato la “vicinanza” a San Pietro dell’Italia e la totale sotto-
missione alla Chiesa della Spagna. Mancando un pensiero libero, mancando i concetti e il
piano, questi paesi hanno vissuto di compromessi, elaborando il concettismo, cioé quella
specie di «compromesso cattolico tra concetto e figura» che fa della filosofia una pura
retorica. Insomma, I'ltalia e la Spagna avrebbero conosciuto solo «pensatori-cometay,
che del resto «entrambi i paesi erano pronti a bruciare» (G. Bruno) (CCF: 96-97)15.

4. Questioni geofilosofiche

La prospettiva geofilosofica cosi definita puo essere applicata all’analisi di diverse
questioni. In via generale, la tesi di Deleuze e Guattari e che la filosofia, nell'insieme della
sua storia, si sia riterritorializzata in tutto tre volte: «una volta nel passato sui Greci; una
volta nel presente sullo stato democratico; una volta nel futuro sul nuovo popolo e la
nuova terra» (CCF: 104). L'ultima riterritorializzazione parrebbe ancora in atto, in quan-
to il nuovo popolo e la nuova terra sono posti a titolo problematico. Esaminiamo quindi
separatamente i tre momenti individuati dagli autori, che corrispondono a passato, pre-
sente e futuro della filosofia. La trattazione € svolta seguendo alcune domande-guida po-
ste, per quanto concerne il mondo greco da J.P. Vernant e M. Detienne, per quanto con-
cerne quello moderno da F. Braudel. Si tratta di tesi molto dibattute nella cultura france-
se degli anni Sessanta-Settanta, e alle quali la prospettiva geofilosofica puo essere appli-
cata proficuamente: esiste un rapporto necessario tra la filosofia e la Grecia? E tra la filo-
sofia moderna, I'Occidente, e il Capitalismo? Infine una terza questione, posta come si di-
ceva a titolo problematico: come resistere al presente (capitalista), facendo appello a un
nuovo popolo e una terra futura?

15 E questa un’idea preconcetta che risale molto addietro nel pensiero di Deleuze. Ne troviamo traccia gia
alla meta degli anni Cinquanta. Nel corso Che cos’é fondare? (1956-1957) Deleuze sostiene, rispetto
all’'origine della filosofia, che «la filosofia &, nella sua essenza, greca e non bisogna cercarla in altre culture,
in nessun’altra cultura. [...] Nasce greca, poi diventa francese, inglese, tedesca dopo il XIX secolo fino ai
nostri giorni». Di qui 'ulteriore domanda: «come spiegare che la Spagna, I'Italia, benché si possano citare
filosofi di questi paesi, non abbiano prodotto correnti filosofiche fondatrici?». L’ipotesi & che cid sia dovuto
alla scomparsa delle «classi medie»... (Deleuze 2010: 144).
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4.1 La filosofia e la Grecia (passato)

Prima domanda: perché la filosofia é nata in Grecia e non altrove? In che senso la Gre-
cia puo essere definita «il territorio del filosofo o la terra della filosofia» (CCF: 78)? An-
che in questo caso le considerazioni geofilosofiche assumono un ruolo determinante. Ri-
prendendo alcune celebri analisi di Vernant (2007) e Detienne (2008), Deleuze e Guatta-
ri sostengono che stato imperiale e citta greche operano una differente deterritorializza-
zione dei loro rispettivi ambiti. Mentre nel mondo asiatico (Persia, Cina) si organizza uno
Spatium imperiale centralizzato sul palazzo, nelle citta greche 'extensio politica si svilup-
pa secondo reti mercantili policentriche. Cosi, alla deterritorializzazione trascendente
operata dagli stati imperiali si contrappone la deterritorializzazione immanente attuata
dalle poleis attraverso la loro «struttura frattale» (Lega di Delo).

D’altra parte, come raccontano tutte le tradizioni, i filosofi sono stranieri in fuga
dall’Oriente (si pensi ai Pitagorici), vengono sempre da fuori, dai confini dell'impero... Il
paradosso e che «i filosofi sono stranieri, mentre la filosofia & greca». Prima di arrivare in
Grecia essi hanno compiuto un lungo itinerario - «le fasi odissaiche del percorso che lega
il philosophos alla filosofia [sono] Asia, Italia, Africa» (CCF: 79) - ma solo in Grecia hanno
trovato qualcosa di unico, la riunione nello stesso luogo delle «condizioni di fatto della
filosofia»: I'ambiente, 'amicizia e I'opinione. Deleuze e Guattari infatti sottolineano che,
affinché la filosofia sia possibile, sono necessari questi tre elementi: 1) «una pura socia-
bilita come ambito di immanenza», intesa come piacere dell’amicizia; 2) un certo «gusto
dell’opinione», impensabile in un Impero; e 3) il gusto della conversazione o dello scam-
bio di opinioni (CCF: 80)16. Ma si tratta di condizioni assolutamente contingenti. Con-
trapponendosi a un topos consolidato (il “miracolo greco”), gli autori affermano che «se
la filosofia fa la sua comparsa in Grecia € in funzione di una contingenza piu che di una
necessita, di un ambiente o di un clima piu che di un’origine, di un divenire piu che di
una storia, di una geografia piu che di una storiografia, € piu per grazia che per natura»
(CCF: 89). Non é possibile individuare nessuna necessita interna che unisca la filosofia
alla Grecia e all’Occidente. Pertanto, gli autori possono concludere che senza dubbio

esiste una ragione della filosofia, ma & una ragione sintetica e contingente - un in-
contro, una congiunzione, di per sé non insufficiente, ma contingente. [...] Il principio
di ragione in filosofia & un principio di ragione contingente e si enuncia nel modo se-
guente: non c’e una buona ragione se non quella contingente, non c’e storia universa-
le se non quella della contingenza. (CCF: 86)17

16 Non si tratta affatto di un mondo pacificato... Cosi come la pura sociabilita ha le sue crudelta, I'amicizia
ha le sue rivalita, e le opinioni hanno anch’esse i loro antagonismi. Si tratta di campi di tensione
indispensabili all’emergenza del pensiero costruttivo.

17 Di qui una polemica contro Hegel e Heidegger (Esempio VII), rei di aver cercato «una ragione analitica e
necessaria che unisca la filosofia alla Grecia». Entrambi «restano accomunati dall’aver concepito il
rapporto tra la Grecia e la filosofia come un’origine e quindi come il punto di partenza di una storia interna
all’Occidente» (CCF: 86-87). Si tratta di uno storicismo che ha finito per confondere la filosofia con la sua
storia. Entrambi «pongono la storia come una forma di interiorita nella quale il concetto sviluppa o disvela

60



LA DELEUZIANA — ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY — ISSN 2421-3098
N.18 /2025 - I CONCETTO E IL SUO AMBIENTE

4.2 La filosofia e il capitalismo (presente)

Seconda domanda, tratta stavolta da Braudel (1981: 437-455). C’¢ un legame necessa-
rio tra la filosofia moderna, I'Occidente e il capitalismo? «Perché la filosofia sopravvive
alla Grecia? [...] Perché il capitalismo in Occidente piuttosto che in Cina nel III o nell’VIII
secolo?» (CCF: 89-90). La risposta € sempre la stessa: anche il capitalismo procede nella
stessa maniera dei Greci. E anche in questo caso non bisogna vedere all'opera nessuna
necessita superiore, nessun destino, ma sempre e solo ragioni contingenti. Gli autori
scrivono che «non c’€ una continuita necessaria, dal punto di vista dello sviluppo della
filosofia, che va dalla Grecia all’Europa passando per il cristianesimo: si tratta del rico-
minciamento contingente di uno stesso processo contingente, con altri dati» (CCF: 91). 11
capitalismo si configura storicamente come una ripresa del tentativo greco attuata su
scala planetaria. Il suo strumento ¢ il mercato mondiale. Che cosa fa in effetti il capitali-
smo? «trascina '’Europa in una fantastica deterritorializzazione relativa che [...] procede
per immanenza» (CCF: 89) operando «la connessione di un piano di immanenza assoluto
con un ambiente sociale relativo che procede anch’esso per immanenza» (I’ambiente so-
ciale relativo in questo caso ¢ lo Stato moderno): «L'immensa deterritorializzazione rela-
tiva del capitalismo mondiale ha bisogno di riterritorializzarsi sullo Stato nazionale mo-
derno, che trova un compimento nella democrazia». Di qui il rapporto privilegiato tra
capitalismo, Stato e democrazia, che garantiscono le migliori condizioni di funzionamen-
to del sistema. «L'immensa deterritorializzazione relativa del capitalismo mondiale ha
bisogno di riterritorializzarsi sullo Stato nazionale moderno, che trova un compimento
nella democrazia» (CCF: 91). Capitalismo-Stato-Democrazia costituiscono dunque il nuo-
vo concatenamento, la nuova strategia del controllo globale!8.

Attraverso il mercato, il capitalismo mondiale si riterritorializza sullo Stato nazionale
moderno. E in effetti il mondo contemporaneo si configura come un immenso mercato,
che e il solo elemento ad essere veramente universale - dato che attualmente ancora non
esiste uno «stato democratico universale» capace di governarlo. E necessario pertanto
sottoporre a critica «la riterritorializzazione filosofica presente sullo stato democratico e
i diritti dell'uomo», cosi come tutti quei processi che oggi vanno sotto il nome di globa-
lizzazione. Deleuze e Guattari segnalano quello che ormai e piu di un pericolo - si tratta
di uno stato di fatto - e cioe I'avvenuto «apparentamento globale dell’'umanita in Occi-
dente, come gia accadde una volta in Grecia», attraverso il quale I'Europeo di oggi (etero-
sessuale, maschio, bianco) e in grado di presentarsi come «I’'Uomo per eccellenza». La
filosofia moderna é in parte complice di questo processo, avendo finito per dare credito
all’enorme «privilegio di un soggetto trascendentale propriamente europeo» (CCF: 90-
91) contro altre forme esotiche di soggettivazione. Di fronte a questa dinamica mondia-

necessariamente il suo destino», instaurando una circolarita chiusa. Percid «I Greci di Heidegger non
riescono ad “articolare” il loro rapporto con I'Essere, mentre quelli di Hegel non riuscivano a riflettere il
loro rapporto col Soggetto». (CCF, pp. 86-88).

18 Sul tema, cfr. G. Deleuze, Controllo e divenire (1990a) e Poscritto sulle societa di controllo (1990b), in
Deleuze 2000: 223-241.
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lizzatrice, che senso ha fare ancora riferimento all’'uomo e al soggetto di diritto?

Quello della critica € dunque un compito filosoficamente e politicamente ineludibile.
Se il capitalismo si riterritorializza sullo Stato democratico e i diritti dell'uomo, la filoso-
fia deve porsi urgentemente il compito di una «critica interna» (CCF: 100) (cioe imma-
nente, seguendo la logica del pensiero che combatte portata alle estreme conseguenze...)
di qualunque democrazia e di questi stessi sedicenti diritti. Il fatto e che da un lato le
democrazie scendono (troppo) facilmente a compromessi con i regimi totalitari proprio
in nome del capitalismo; mentre dall’altro sono costituite dalle maggioranze - ma noi
sappiamo che il divenire & sempre minore, minoritario... Infine, nelle democrazie i diritti
umani hanno finito per assumere lo statuto di assiomi indiscutibili, ma si tratta di assio-
mi che sono anch’essi (troppo) facilmente compatibili con gli assiomi dell’economia di
mercato (la retorica sulla sicurezza, la difesa della proprieta privata, l'insistenza sulla
persona ecc.). Il vero problema & che in fondo «i diritti dell'uomo non dicono nulla sui
modi di esistenza immanenti dell’'uomo provvisto di diritti»1°. A tale proposto Deleuze e
Guattari non trovano di meglio che richiamarsi alle parole profonde e sincere di Primo
Levi, contro le quali inevitabilmente si scontra ogni enfasi contemporanea sull'uomo, fi-
nendo per apparire grottesca. In effetti non e tanto l'orgoglio, quanto «la vergogna
d’essere uomo» (CCF: 101; Levi 1991) che ci dovrebbe motivare alla critica. Di qui la con-
testazione radicale di ogni forma di “umanesimo” autoassolutorio, in nome di una re-
sponsabilita totale di fronte alle vittime. Allora scrivere, I'insensato gioco di scrivere, as-
sumerebbe un nuovo senso, una nuova missione: scrivere “per”, cioe «davanti a...» (CCF:
103), di fronte, alle vittime del capitalismo mondiale, a tutti gli sfruttati, estraniati e alie-
nati della terra. Di qui due possibili parole d’ordine: «emigrati di tutto il mondo, unitevi...
Proletari di tutto il mondo...» (CCF: 91-92).

4.3 La filosofia e il nuovo popolo (futuro)

Scrivere davanti alle vittime, per resistere al presente immaginando un mondo diver-
so, futuro, sfuggendo alla soffocante chiusura dei possibili — utopia o divenire rivoluzio-
nario. L'utopia opera una deterritorializzazione assoluta, libera il piano per una costru-
zione sociale ex-novo, dalle fondamenta; ed € solo «con l'utopia che la filosofia diventa
politica» (CCF: 93)20. Eppure bisogna sempre fare attenzione e distinguere tra le varie
specie di utopia. La storia del Novecento testimonia che vi sono state senza dubbio delle
utopie di trascendenza, cioe autoritarie e repressive, cosi come sono esistite utopie di
immanenza, libertarie e progressiste (la rivoluzione ne e un caso emblematico). Il limite
delle utopie e che, per loro stessa natura, sembrano costitutivamente esposte al rischio
di una ricaduta, cioé alla restaurazione della trascendenza. Percio secondo Deleuze e

19 Sui diritti dell’'uomo cfr. Deleuze 2018: 107, 138; 2000: 122-123, 134, 162, 202-204, 227; de Sutter
2011: 56-57.

20 [ riferimenti sull’'utopia concernono la Scuola di Francoforte, in particolare Adorno 2004; Bloch 1994.
Oltre che, piu vicino a Deleuze, Schérér 1989. Sulla filosofia politica di Deleuze e Guattari, cfr. Ciccarelli
2025.
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Guattari «l'utopia non & un buon concetto» (CCF: 104). Si puo fare di meglio.

All’'utopia gli autori contrappongono il divenire, insistendo sull’opposizione tra diveni-
re e storia. Mentre lo spirito dell’'utopia finisce per incarnarsi nella storia, a volte mala-
mente, «il divenire non appartiene alla storia; a tutt’oggi la storia designa soltanto
I'insieme delle condizioni, per quanto recenti, a cui ci si deve sottrarre per divenire, ossia
per creare qualcosa di nuovo». Certo, «senza la storia il divenire rimarrebbe indetermi-
nato, incondizionato, ma il divenire non ¢ storico»; esso «nasce nella storia e vi ricade,
ma non ne fa parte». Si tratta di un «elemento non-storico», che in quanto tale «e piu
geografico che storico». Lo stesso vale per il divenire della filosofia: «non si puo ridurre
la filosofia alla propria storia, perché non smette di divincolarsene per creare nuovi con-
cetti», come altrettanti esseri incorporei, eventi (CCF: 88-89)21.

La filosofia ha un rapporto essenziale con la non-filosofia, con il Fuori della filosofia22.
Non si tratta di un mondo chiuso. Come insegnano Kant e Foucault, il compito della filo-
sofia e diagnosticare 'attualita, distinguendola dal puro presente. Che cosa accade oggi?
Che cos’e questo adesso che definisce il momento in cui parlo? Si tratta di eventi... Deleu-
ze e Guattari sottolineano che «l’attuale non e cio che noi siamo, ma piuttosto cio che di-
veniamo, cio che stiamo diventando, ossia I’Altro, il nostro divenir-Altro. Il presente, al
contrario, e cio che siamo e proprio per questo, cid che gia non siamo piu. [...] L'attuale €
I'adesso del nostro divenire» (CCF. 106). Quali sono i nostri-divenire attuali? Come resi-
stere al presente? Come innescare un divenire rivoluzionario che sfugga alla storia? An-
cora una volta si tratta di pensare in termini geofilosofici.

Perché resistere al presente non significa ripiegarsi reattivamente su di sé riprodu-
cendo in negativo il potere che si combatte, bensi intraprendere una via di fuga attraver-
so la quale poter affermare la differenza (e potenza) del proprio essere-alternativo. La
filosofia di oggi si e riterritorrializzata sugli universali di contemplazione, riflessione e
comunicazione (Rorty, Habermas, la filosofia analitica). Eppure secondo Deleuze e Guat-
tari non si tratta né di contemplare, né di riflettere, né di comunicare alcunché, bensi di
creare positivamente dei modi di vita concreti per le donne e gli uomini di domani: «non
ci manca certo la comunicazione, anzi ne abbiamo troppa: ci manca la creazione. Ci man-
ca la resistenza al presente». Di qui ’appello a un nuovo popolo e a una nuova terra, che
solo l'arte e la filosofia (non la scienza) possono prefigurare: «l’arte e la filosofia conver-
gono sulla costituzione di una terra e di un popolo che mancano, come correlato della
creazione»23, Ma questo popolo e questa nuova terra sono ancora altamente problemati-
ci, poiché appunto “mancano”. Gli autori sostengono che noi oggi abbiamo i concetti, for-
se perfino troppi, siamo saturi di concetti; ma quello che ci manca & un vero piano di
immanenza su cui poterli allineare e concatenare produttivamente, la nuova terra della

21 Sulla teoria dell’evento cfr. Deleuze 1975: 133-137; sugli incorporei, cfr. Bréhier 2020. Piu in generale,
cfr. Zourabichvili 1998. Sul concetto di divenire, cfr. Leclercq & Villani 2003.

22 A proposito della non-filosofia, I'autore di riferimento e F. Laruelle (1989), mentre per il “Fuori” i
riferimenti sono M. Blanchot (2015) e M. Foucault (2024).

23 Su questi temi si veda l'importante conferenza di G. Deleuze, Che cos’é I'atto di creazione? (1987).
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filosofia per un popolo futuro?4 Forse siamo ancora troppo presi nella «trascendenza
cristiana» per riuscire a pensare un piano efficace su cui realizzarli, finché questo piano
continua a restare problematicamente virtuale. «Pensare e sperimentare». E la speri-
mentazione «e sempre cio che sta facendosi» (CCF: 105).

5. Conclusioni: Prospettive geofilosofiche

Queste “considerazioni geofilosofiche” mostrano a sufficienza che attraverso i concetti
di terra, deterritorializzazione e riterritorializzazione possono essere affrontate profi-
cuamente le questioni piu attuali, che toccano direttamente 1’evoluzione delle nostre so-
cieta. Si tratta di concetti che fungono da strumenti operativi, e che in quanto tali si pre-
stano ad essere ripresi e perfezionati, inaugurando altrettante prospettive geofilosofiche
che prolungano l'ispirazione originaria.

In un testo recente dedicato alla Geofilosofia rivisitata, Frédéric Fruteau de Laclos ha
esaminato 'utilita della proposta deleuzo-guattariana ai fini di una etnofilosofia, cioe una
filosofia comparata aperta a una prospettiva autenticamente globale, ritenuta attualmen-
te indispensabile. Puo il progetto della Geofilosofia essere ripreso nel contesto di un filo-
sofia globale comparata? Secondo I'autore, nonostante il «titolo promettente» della loro
ricerca, il risultato finisce per essere deludente: «ci aspettavamo di vedere prese in con-
siderazione le concezioni di tutti i paesi, ma constatiamo che non & cosi» in quanto «De-
leuze in fondo si inscrive nella stessa linea di Hegel e Heidegger: 1a filosofia € greca, o te-
desca, piu recentemente inglese, francese, americana, e non potrebbe essere extra-
occidentale» (Fruteau de Laclos 2021: 115). Insomma, un’altra Geofilosofia dell’Europa
(Cacciari 1986). E in effetti, nonostante le critiche (che come abbiamo visto non manca-
no), la posizione di Deleuze e Guattari sembrerebbe infine appiattirsi su quella dei classi-
ci. Anche Hegel aveva affermato che grazie alla loro liberta i Greci sono stati «i primi a
cogliere 1'Oggetto in rapporto al soggetto», e cosi hanno costituito il primo stadio della
filosofia «a partire dal quale tutto si sviluppa interiormente al concetto», mentre
«I'Oriente ignora il concetto» in quanto pensa «l’oggetto in sé come astrazione pura». Da
parte sua Heidegger «sposta il problema e situa il concetto nella differenza fra ’Essere e
'essente piuttosto che in quella fra il soggetto e 'oggetto» (cioe nella differenza ontolo-
gica), ponendolo a partire dall’autoctonia piuttosto che dalla liberta. Ma in ogni caso, an-
che secondo Heidegger, «I'Oriente non é da situare prima della filosofia, ma al suo fian-
co», poiché se € vero che pensa, non pensa |'Essere. Cosi facendo «Heidegger e Hegel re-
stano accomunati dall’aver concepito il rapporto fra la Grecia e la filosofia come
un’origine, quindi come il punto di partenza di una storia interna all’Occidente» (CCF:
86-87). Ma, nonostante tutti i distinguo, € forse diverso per Deleuze e Guattari? Di fatto,

24 Deleuze e Guattari scrivono che «noi, uomini moderni, deteniamo il concetto ma abbiamo perso di vista
il piano di immanenza» (CCF: 98); «i Greci possiedono il grande Piano [...] ma essi devono acquisire il
concetto [...] da noi e il contrario» (CCF: 95).
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secondo gli autori, la Cina, I'India, I'Oriente in genere, sono incapaci di creare concetti, e
quindi di elaborare un pensiero autenticamente filosofico; questi pensieri si limitano alle
figure, essendo presi nella trappola della verticalita e della trascendenza. Alla luce di
questa osservazione, Fruteau de Laclos ha buon gioco nel concludere che

Deleuze e Guattari si sono interessati al pensiero indiano, cinese o giapponese,
ebreo, cristiano o islamico, per interrogare la possibilita di una filosofia non-
occidentale. Ma hanno finito per recedere: nessuno di questi pensieri puo legittima-
mente pretendere al titolo di filosofia. La filosofia ha avuto una sola terra, I’'Europa o
I'Occidente, innanzitutto la Grecia, poi la Germania, la Francia, I'Inghilterra, e adesso
gli Stati Uniti. Ne risulta una povera e triste geofilosofia. (Fruteau de Laclos 2021:
137)

Questa rassegna critica potrebbe essere ulteriormente ampliata. Infatti - pro domo
nostra - ci potremmo chiedere se veramente sia sostenibile la tesi che nazioni come la
Spagna o I'Italia non abbiano prodotto vera filosofia... Certo, Deleuze e Guattari sul punto
non si spiegano granché. Affermano che all’ltalia e alla Spagna mancava un “ambiente”
adatto allo sviluppo della filosofia (non esisteva lo Stato... e nemmeno una solida conce-
zione del diritto). E in effetti, per quanto ci concerne, la grande filosofia italiana (Machia-
velli, Bruno, Campanella, Galileo, Vico) si sviluppa spesso a distanza, se non addirittura
contro lo Stato. Ma essa non ha nessuno spazio nell’'opera deleuziana. Deleuze non si e
mai confrontato con nessuno dei grandi “autori” italiani della tradizione. Il giudizio
espresso da Deleuze e Guattari potrebbe quindi apparire perlomeno contestabile, oltre
che superficiale e poco argomentato. Come ha osservato anche Roberto Esposito, «la va-
lutazione che, in maniera cursoria, Deleuze fornisce della filosofia italiana a confronto
con quelle inglese, francese e tedesca» in Che cos'e la filosofia? si rivela «singolarmente
pigra» rispetto ad altre formidabili classificazioni, in quanto frutto di due fondamentali
confusioni: da un lato «si confondono i caratteri, diversi, del territorio e della nazione»
quando si sostiene 'assenza, in Italia, di un vero e proprio Stato centralizzato; dall’altro
Deleuze e Guattari, quando sostengono che la filosofia italiana aborti prematuramente e
la sua eredita e transitata in Germania attraverso Leibniz e Schelling, sembrano accredi-
tare una sorta di «teoria del trasferimento o della circolazione» delle idee, che in fondo e
contraria ai loro stessi presupposti, in quanto finisce per convogliare tutte le filosofie in
un unico «alveo di scorrimento» reintroducendo l'idea di progresso. Qui gli autori ca-
drebbero vittima di «una indebita identificazione tra estraniazione [cioe spinta
all’esterno] e esaurimento», che finirebbe per ricondurli, appunto, all’idea, screditata
dalla geofilosofia, di una «prevalenza della progressione storica sulla spazialita geografi-
ca» (Esposito 2010: 16-17)32>.

25 Lautore riconosce l'originalita (o differenza) italiana rispetto alle grandi correnti del pensiero europeo
(tedesco, francese, inglese), individuandone il nucleo sorgivo nei tre paradigmi dell’immanentizzazione
dell'antagonismo (politica), della storicizzazione del non storico (storia), e della mondanizzazione del
soggetto (vita). Sul tema della “Italian Theory” si e sviluppata un’ampia discussione; cfr. almeno Gentili,
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Vi sono quindi, indubbiamente, tutta una serie di lacune, impasses, e forse perfino di
contraddizioni nell’elaborazione ed esecuzione del progetto deleuzo-guattariano della
geofilosofia. Ma cio non significa che debba essere abbandonato. Potrebbe, anzi, essere
ripreso ancora piu liberamente inserendosi nelle lacune, negli “spazi bianchi” lasciati da-
gli autori, facendo un uso originale (cioé non necessariamente “ortodosso”) delle catego-
rie geografiche e spaziali, topologiche e cartografiche, messe a punto, al fine di reinterro-
gare criticamente l'attualita. Tra le possibili applicazioni della “cassetta degli attrezzi”
deleuzo-guattariana, 'antropologia e forse il terreno che ha espresso la maggiore vivaci-
ta. Limpresa di Viveiros de Castro si configura espressamente come un tentativo «di rea-
lizzare qualcosa dell'imponente programma abbozzato nel capitolo 4 (“Geofilosofia”) di
Che cos’e la filosofia?» attraverso lo sviluppo di un’antropologia amerindia «intesa come
metafisica sperimentale o geofilosofia di campo» (Viveiros de Castro 2017: 37, 77). E in-
fatti convinzione dell’autore che i due volumi di Capitalismo e schizofrenia (assieme a Che
cos’e la filosofia?) siano lo «strumento piu appropriato per ritrasmettere la frequenza
d’onda [del] pensiero amerindiano» (78). E cosi si propone di aggiungere «nuovi capito-
li» alla geofilosofia. Le categorie elaborate da Deleuze e Guattari consentono infatti di
esaminare il “pensiero selvaggio” come una filosofia a tutti gli effetti — una filosofia pro-
spettivista e multinaturalista, costituita da metafisiche cannibali in cui € il Nemico piu
delllAmico a essere il “personaggio concettuale”. Attraverso i fondamentali concetti di
differenza, molteplicita, divenire, sintesi disgiuntiva, presupposizione reciproca, asimme-
tria, intensita, rizoma divenire-animale, Altri... de Castro definisce quindi le grandi linee
dell’ontologia relazionale («frattale») sottesa alle metafisiche indigene. La geofilosofia
diventa la chiave per esplorare altre cosmologie, nuovi mondi di pensiero, differenti ri-
sposte alla domanda: che cosa significa pensare?... D’altra parte - scrive ancora de Castro
- se il metro di valutazione di una filosofia e la creazione di concetti, «il prospettivismo
amazzonico é un oggetto filosofico degno di interesse quanto la comprensione del siste-
ma di Leibniz» (167). Grazie al dispositivo geofilosofico percido possiamo comprendere
meglio i concetti, il piano e i personaggi concettuali che costituiscono I'immagine del pen-
siero “selvaggio™?®.

E cosi si potrebbe concludere. L'adozione della prospettiva geofilosofica ha un effetto
salutare in quanto consente di allargare le coordinate e l'orizzonte del nostro pensiero,
rendendolo sensibile alla differenza. Come mostra I’esempio di de Castro, la compren-
sione del pensiero dell’Altro nella sua alterita ha un effetto retroattivo in quanto consen-
te di disincantare anche il nostro, decentrandolo. L'effetto piu potente della prospettiva

2012; Gentili & 2015; Contarini & Lugli 2015; Portinaro 2018.

26 Bisogna «considerare le idee indigene come concetti e [...] trarne le dovute conseguenze: definire il
terreno preconcettuale o il piano d'immanenza che tali concetti presuppongono, i personaggi concettuali
che chiamano all’esistenza, e la materia del reale che stabiliscono» (Viveiros de Castro 2017: 163). Per
superare 'esclusione deleuzo-guattariana della figura dal pensiero filosofico (la figura come «concetto del
quasi concetto»), bisognerebbe pervenire a «una nozione antropologica di concetto capace di assumere
'extraproposizionalita di ogni pensiero creativo (“selvaggio”) nella sua integrale positivita» (65).
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geofilosofica e percio la deterritorializzazione del (nostro stesso) pensiero, anch’essa in
linea con quella «decolonizzazione permanente del pensiero» (Viveiros de Castro 2017:
28, 35, 77) a cui fa ripetutamente riferimento de Castro come a uno dei compiti piu ur-
genti dell’antropologia. Se € vero infatti che, da molti punti di vista, «La metafisica occi-
dentale e la fons et origo di tutti i colonialismi», all’antropologia - e alla Geofilosofia -
spetta un’indispensabile funzione liberatrice: «allargare un po’ gli orizzonti ancora ec-
cessivamente etnocentrici della “nostra” filosofia» (Viveiros de Castro 2017: 32, 167).
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