
LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 
N. 18 / 2025 – IL CONCETTO E IL SUO AMBIENTE 

 

 

 
 

120 

 

La perversione del bergsonismo. Genealogia del metodo 

storico-filosofico di Deleuze  

di VINCENZO ANTONIO FUSCO 

 
 
 
Abstract 

 This paper examines the emergence of Deleuze’s historical-philosophical method in the 1950s, which I define as a “method of perversion”. This approach to the history of philosophy consists in displacing an author’s system around a marginal or implicit problem and transform-ing it into a productive concept for Deleuze’s own philosophical project. The study situates the 
genesis of this method within a specific intellectual and institutional context: the postwar French philosophical field, Deleuze’s training as a historian of philosophy, and the methodological con-
troversy between Alquié and Gueroult on the discipline of history of philosophy. The paper shows how this conjuncture is crystallized in Deleuze’s encounter with Bergson through Hyppo-lite. Confronting Hyppolite’s Hegelian ontology of sense, which subordinates difference to con-
tradiction, Deleuze identifies in Matter and Memory an ontology of difference grounded in the 
notions of perception and memory. These concepts reveal a pure past that is virtual, impersonal, and coexistent with the present. The paper argues that Deleuze’s interpretation of Bergson 
transforms the notion of the virtual into a fundamental ontological category: not a negation of 
the real but its generative dimension, opposed to what is merely possible. This reformulation of 
the virtual has decisive consequences. It redefines the structure of temporality through the coex-istence of past and present and provides the basis for Deleuze’s later transcendental empiricism. 
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Tutta un’altra storia: il metodo della perversione 

 
Sul finire della prima metà del XX secolo, il panorama filosofico dell’accademia france-se, già dominato dall’egemonia tedesca delle due H (Hegel e Husserl), subiva un’importante torsione verso la filosofia esistenzialista di matrice heideggeriana. I testi 

di Heidegger, non solo con i lavori di Sartre, che dalla sua posizione privilegiata di intel-
lettuale estraneo agli ambienti accademici tanto aveva affascinato Deleuze (2007: 95-99) 
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e la sua generazione, ma anche attraverso corsi e contributi di vario genere di autori del 
peso istituzionale di J. Wahl, M. de Gandillac e J. Hyppolite, iniziano a circolare sempre più negli ambienti intellettuali d’oltralpe, al punto che quello heideggeriano assume la 
dimensione di un «clima filosofico diffuso e dominante» (Domenicali & Vignola 2023: 
69). Deleuze non è estraneo a questo clima e anzi negli anni ’50 ha sicuramente avuto 
modo di approfondire le opere del secondo Heidegger, basti guardare alle tre recensioni 
redatte per la Revue Philosophique nel 1953, tutte di testi che discutono il problema dell’esistenzialismo, oppure al corso dattiloscritto Qu’est-ce que fonder? dell’annata 
1956-1957 (Deleuze 2010: 125-200), in cui i riferimenti al filosofo tedesco sono nume-
rosi e precisi, ma soprattutto di portata teorica decisiva per alcune tesi che saranno ri-
prese anche in Differenza e Ripetizione. Questi anni coincidono con il “buco di otto anni”, 
periodo fra il 1953 e il 1961, in cui Deleuze non è impegnato nella pubblicazione di alcu-
na opera, ma che sembra estremamente determinante per la sua maturazione filosofica. 
Sono anche gli anni in cui egli lavora seriamente con i metodi canonici e le norme acca-
demicamente riconosciute della storia della filosofia. Non solo, ci si può spingere fino ad 
affermare che questi sono gli anni in cui Deleuze mette a punto il metodo storico-
filosofico che lo ha reso celebre: quello della perversione. Quest’ultimo consiste nell’isolare un problema, spesso ritenuto marginale nel pensiero di un autore o un’autrice, ed estrapolarne un concetto alla luce del quale rileggerne l’intera estensione speculativa. È un’operazione storico-filosofica che Deleuze mette in campo nelle letture 
di tutti gli autori a cui ha dedicato lavori monografici: in Proust “i segni”, in Nietzsche “le 
forze”, in Bergson “la differenza”, in Foucault “il diagramma”, in Leibniz “la piega”... Questo 
metodo matura in Deleuze proprio mentre è immerso completamente nel ruolo di pro-
fessore di storia della filosofia. All’altezza degli anni ’40 infatti i possibili itinerari intel-
lettuali della generazione coeva a Deleuze erano influenzati dai campi epistemologici presenti nell’universo accademico dell’Esagono (Bianco 2020). Nel caso della filosofia, 
questi erano limitati alla fenomenologia – nelle sue varianti esistenzialiste o epistemolo-
giche – e al marxismo – di stampo umanista o scientifico. Entrambe le possibilità erano 
sbarrate per il giovane Deleuze:  

 
Deleuze did not belong to the Ecole normale élite, therefore he was not involved in 
the network of communist students present there, nor did he have the opportunity 
to get to know a less anthropological version of phenomenology that was becoming 
popular in this institution […]. Unable to read and speak German, Deleuze could not 
be involved in the Heideggerian fashion that started being spread by figures such as Henri Birault and Jean Beaufret after the publication of Heidegger’s Letter on Hu-
manism. (Bianco 2020: 20-21) 

 L’unica traiettoria effettivamente percorribile era quella della storia della filosofia.  Una volta ottenuta l’agrégation nel 1948, egli assunse l’incarico di professore presso il 
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liceo di Amiens, a circa centocinquanta chilometri a nord di Parigi, fino al 1952, quando 
ottenne il trasferimento presso il liceo di Orléans, dove restò fino al 1955, anno in cui 
tornerà nella capitale, con il ruolo di professore presso il prestigioso liceo Louis-le-Grand 
(Dosse 2007). Il passo decisivo avvenne nel 1957 con la nomina ad assistente alla catte-
dra di storia della filosofia alla Sorbona fino al 1960, quando inizierà il suo periodo come 
ricercatore presso il Centre national de la recherche scientifique, prima di ottenere l’incarico nel 1965 come mâitre de conférences in Filosofia morale presso l’università di 
Lione (Domenicali & Vignola 2023). In questi anni Deleuze è ancora lontano dall’essere il 
carismatico filosofo nietzschiano che attrae fiumi di studenti nelle classi sature di coltri 
di fumo a Vincennes. È un professore, “un’operaio della filosofia” fra gli altri. Di quella 
storia della filosofia «agente del potere», «formidabile scuola di intimidazione», che gio-
ca «un ruolo repressivo» nell’impedire «alla gente di pensare» (Deleuze & Parnet 2019: 
17-18) egli è «a reproducer, looking for a central position in the philosophical field, […] 
trying to be a producer of philosophy» (Bianco 2020: 20). Pare che già dagli anni ’40 De-
leuze volesse infatti essere un produttore o, meglio, un creatore di filosofia, di una filoso-
fia a proprio nome, che sarà quella dei testi Differenza e ripetizione e Logica del senso del ’68 e ’69. Ma è senza dubbio in questo periodo che in Deleuze nascono i germogli di quel pensiero dell’immanenza che lo renderà famoso anche al di fuori degli ambiti accademici 
della filosofia francese.  

Tra le figure di assoluto calibro che Deleuze ha avuto la fortuna di incrociare nella sua 
formazione filosofica tre sono fondamentali in questi anni: i suoi maestri Hyppolite, Al-
quié e Gueroult. Del primo dirò qualcosa più avanti. Per gli altri due è possibile affermare 
che il metodo di approccio alla storia della filosofia che, prima con il libro su Nietzsche e poi con quello su Bergson, farà conoscere il lavoro di Deleuze all’intellighenzia filosofica 
francese, è una sorta di sintesi disgiuntiva delle posizioni di Alquié e Gueroult sulla me-
todologia storico-filosofica. Alquié era stato professore durante gli anni del liceo di De-
leuze e ne era profondo stimatore come testimonia il fatto che supportò la sua candida-
tura alla posizione di assistente professore alla Sorbona. Inoltre, tra i due vi erano ottimi 
rapporti, confermati da una fitta corrispondenza che va dal 1945 al 1970, anno in cui, in 
seguito alla discussione del 1° febbraio 1969 delle due tesi di dottorato, Differenza e ripe-
tizione e L’idee d’expression dans la philosophie de Spinoza, di cui Alquié fu relatore, i rap-
porti tra i due si erano già deteriorati, come scrive lo stesso Deleuze (2021: 30) all’amico 
François Châtelet, nel marzo del 1969. Ad ogni modo, Alquié, che era stato un importante 
esponente del movimento surrealista, apparteneva a quell'idea di “filosofo-creatore” in 
qualche modo compatibile con quella incarnata da Sartre e da cui Deleuze era tanto at-
tratto. Si distaccava tuttavia da quest’ultimo per il suo prestigio accademico: era membro della commissione d’esame dell’Ecole Normale e dell’agrégation. Fiero oppositore filoso-
fico di ogni genere di monismo, i suoi principali interessi erano dedicati agli autori della 
modernità filosofica: su tutti Descartes, a cui dedicò numerosi lavori, ma anche Male-
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branche, Kant e Spinoza, sul quale aveva tenuto due corsi tra il 1958 e il 1959, che corri-
spondono agli anni della redazione della tesi secondaria di dottorato di Deleuze (Bianco 
2005). Martial Gueroult, al contrario, incarnava il modello del «rigorous historian of phi-
losophy» (Bianco 2020: 21), che rappresentò plasticamente nella sua cattedra di “Storia 
e tecnica dei sistemi filosofici” al Collége de France a partire dal 1951 (Giolito 1999).  

Se è vero che quello di Alquié fu un ascendente diretto e duraturo, Gueroult invece ebbe un’influenza indiretta sul rapporto di Deleuze con la storia della filosofia, scontran-dosi con il primo sull’interpretazione del pensiero cartesiano, sul ruolo dello storico del-
la filosofia e della filosofia come pratica epistemologica in generale. Questo dibattito, che si prolungò per tutti gli anni ’50 e che esplose definitivamente al convegno su Descartes 
di Royaumont nel 1956, «left a mark on the Fifties» (Bianco 2020: 22). Alquié proponeva 
un modello letterario di approccio alla storia della filosofia, mentre Gueroult era fautore 
di un modello più rigoroso e scientifico, che sanciva la netta separazione tra la filosofia, 
come attività razionale di risoluzione dei problemi, e la storia della filosofia, intesa come ricostruzione oggettiva dell’architettura delle opere (Peden 2001). Sebbene entrambi 
reputassero che l’unica lettura possibile di un testo filosofico, attraverso l’esame dei rap-
porti e dei nessi argomentativi, fosse quella interna, Alquié opponeva alla disamina dei 
concatenamenti razionali, proposti da Geroult, la ricerca del senso generato dalla strut-tura stessa di un’opera. Deleuze, dunque, da un lato «s’approprie l’idée systématique de 
la philosophie propre à Gueroult», dall’altro si rivela un fedele allievo di Alquié, perché 
segue il modo di fare filosofia a proprio nome «“en embrigadant” les philosophes com-
mentés, donc en étant créateur» (Bianco 2015: 288, 289).  

La macchinazione di questi due approcci alla storia della filosofia genera in Deleuze 
un metodo che gli permetterà di leggere la filosofia come una pratica autonoma di pro-duzione dei sistemi di pensiero e di cogliere nella lettura micrologica dell’opera com-plessiva di un autore una questione aliena all’architettura speculativa, decentrando la struttura generale dell’opera in funzione di un problema specifico. Problema che deve 
autenticamente appartenere al filosofo in questione e, ad un tempo, divenire un proble-
ma di Deleuze. Il tracciato espositivo delle opere monografiche del filosofo parigino si 
forma dunque a partire dal rapporto fra il testo antico, cioè il concetto estrapolato per 
rispondere al problema, e il testo attuale, ovvero il modo attraverso cui Deleuze lo rise-
mantizza: «il testo antico viene ripetuto e riprodotto in maniera tale che il suo inseri-
mento nel testo attuale fa della ripetizione una differenza; viceversa, il testo attuale […] 
si ripete nella stessa ripetizione del testo antico, si ridice con le parole del testo antico» 
(Godani 2009: 26). In tal modo, il metodo di Deleuze sembra inserirsi «al cuore delle due 
metodologie menzionate» (Domenicali & Vignola 2023: 118). Infatti, da un lato, la filoso-fia si sviluppa autonomamente rispetto alle altre discipline e il filosofo è null’altro che un intercessore e, dall’altro, lo sforzo ermeneutico consiste nel decentrare i testi in funzione 
di problemi specifici. 
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Con Hyppolite, oltre Hyppolite 
 È Hyppolite ad offrire a Deleuze l’occasione per sperimentare questa metodologia quando gli propone di presentare un intervento presso l’Association des amis de Bergson nel 1954. D’altronde era stato lo stesso Hyppolite ad introdurre il giovane Deleuze alle discussioni che animavano l’hotel Nevers, sede degli incontri dell’associazione ed è in 

questo contesto che Bergson era divenuto per Deleuze un autore degno di considerazio-
ne. Come Alquié, anche Hyppolite ricoprì ruoli istituzionali fondamentali nell’accademia 
francese: fu professore a Strasburgo, alla Sorbona, al Collège de France, nonché direttore dell’ENS. Da questo posizionamento è stato una guida per un’intera generazione di stu-denti che matureranno in personalità di spicco della filosofia d’oltralpe. Di Deleuze, oltre 
che già professore di khâgne nel 1944, fu anche direttore, insieme a Canguillhem, del suo 
mémoire del 1947 di DES su Hume, poi pubblicato nel 1953 e a lui dedicato, nonché ini-
zialmente relatore della tesi secondaria di dottorato su Spinoza. Ed è sempre Hyppolite a 
suggerire che Deleuze lo segua a Strasburgo, dove era stato da poco nominato professo-re, quando quest’ultimo nel 1945 non passa l’esame per l’ENS (Dosse 2007). Se il nome 
di Hyppolite è legato a doppio filo a quello di Hegel per la sua celebre traduzione della 
Fenomenologia e gli altrettanti fondamentali commentari delle opere hegeliane, la sua 
influenza si estende ben oltre quella relativa agli ambiti di studio sul filosofo di Jena:  

 
Hyppolite fut un véritable passeur de textes et de concepts; historien de la philoso-
phie contemporaine, il fut capable de faire dialoguer des textes et des auteurs très 
éloignés les uns des autres; professeur, directeur de travaux universitaires et organi-
sateur de la recherche, il fut – comme l’a souligné Alain Badiou – un véritable « pro-
tecteur de la nouveauté ». (Bianco 2013: 10) 

 
Collocandosi a metà dei due grandi momenti della filosofia francese nella seconda me-

tà del ’900, l’esistenzialismo e lo strutturalismo, Hyppolite ha svolto – prendendo a pre-
stito la calzante definizione di Bianco – il ruolo di «intellettuale-costellazione» fra strut-
tura ed esistenza. Egli occupa infatti una posizione decisiva nell’ambito di una costella-
zione intellettuale mobile e complessa, incarnando a pieno il modello universitario dello 
storico istituzionale della filosofia (Bianco 2013). Per Deleuze, Hyppolite, soprattutto 
negli anni del distacco dalla filosofia sartriana dopo la celebre conferenza L'Existentiali-
sme est un humanisme, ha un ruolo predominante nell’emancipazione filosofica del suo 
pensiero. È infatti grazie a lui che Deleuze conosce e inizia a detestare la dialettica hege-
liana, non solo in sé stessa, ma anche in relazione ad altre figure del pensiero filosofico, 
quali Hume, Kant, Fichte, Bergson, Freud, Husserl e Heidegger. Durante alcuni dei suoi 
corsi universitari, Hyppolite si era occupato degli stessi autori ai quali Deleuze dedicherà 
prima dei corsi durante il suo periodo alla Sorbona e poi dei lavori monografici: nel 
1946-47 aveva tenuto un corso su Hume, nel 1947-48 su Kant e nel 1948-49 su Bergson 
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(Bianco 2005). Sebbene alcuni interpreti abbiano considerato già il primissimo testo di 
Deleuze su Hume, Empirismo e soggettività, come un libro «diretto implicitamente contro 
Hyppolite, il quale in Logica ed esistenza aveva tentato di contrapporre l’ontologia del senso all’empirismo humeano» (Domenicali & Vignola 2023: 46), è nella recensione a quest’opera del 1954, pubblicata sulla Revue philosophique de la France et de l'étranger 
(Deleuze 2007), che Deleuze insinua tra gli elogi alcuni possibili motivi di dissenso, che 
saranno le basi per le riflessioni su Bergson presentate nello stesso anno durante la con-
ferenza L’idée de différence dans la philosophie de Bergson.  

Investito da «una certa folgore heideggeriana» (Palazzo 2017: 53), Hyppolite modifica 
la sua iniziale impostazione della lettura di Hegel. Schierandosi contro ogni interpreta-zione antropologica o umanistica, tenta di superare l’essenzialismo e l’empirismo in di-
rezione di una pura ontologia del senso. Che la filosofia sia ontologia, osserva Deleuze, 
«significa innanzitutto che non è antropologia», ma per essere un’ontologia del senso «la 
differenza tra il pensiero e l’essere» deve essere «nell’assoluto ponendo l’Essere identico 
alla differenza e che, come tale, si pensa e si riflette nell’uomo» (Deleuze 2007: 10, 13-
14). La tesi di Hyppolite, infatti, è che l’essere non è essenza, ma senso, un senso assoluto che non rimanda ad altro al di là dell’apparenza. Perché la filosofia possa costituirsi co-
me ontologia del senso, la frattura tra pensiero ed essere deve essere superata, attraver-so l’affermazione dell’essere come identico alla differenza e, in quanto tale, capace di pensarsi e riflettersi nell’essere umano. Secondo Hyppolite, affinché l’essere sia necessa-rio e identico alla differenza, occorre che quest’ultima sia condotta all’assoluto, ossia alla 
contraddizione: la differenza speculativa è «l’essere che si contraddice» (Deleuze 2007: 
14). Il rapporto fra l’essere umano empirico e l’essere, nella lettura hyppolitiana di Hegel, è determinato, ma non coincide con quello tra essere umano storico e l’essere. È proprio la storicità del sapere assoluto, per Hyppolite, a introdurre nell’hegelismo questioni for-
se insolubili: solo un assoluto, un λόγος trascendente e posto oltre la storia, può conferi-re a quest’ultima senso e direzione. La storia può essere interpretata come autonegazio-ne dell’eterno, ma non possiede in sé una negazione capace di congiungerla all’eterno. 
Essa rappresenta il luogo del passaggio, che tuttavia non è di per sé evento storico. Ne 
risulterebbero dunque due dialettiche, logica e storica, legate da un rapporto puramente 
analogico. Logica ed esistenza «se termine sur une aporie: celle du rapport entre logique 
et phénoménologie, entre temps logique et temps humain» (Bianco 2013: 15). In questa prospettiva, l’immanenza è mancata. Riaffiora invece una filosofia dell’essenza – il senso 
della storia – che trascende le sue manifestazioni sensibili – gli eventi storici. Per Deleu-
ze, la radice del problema risiede nel carattere hegeliano del pensiero di Hyppolite, che 
concepisce il movimento del λόγος come contraddizione. Per superare tali difficoltà, oc-
corre invece una concezione della differenza che non implichi necessariamente la con-
traddizione: «una teoria dell’espressione in cui la differenza sia espressione stessa» (De-
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leuze 2007: 14). Chiede Deleuze, con un interrogativo che conclude la recensione al lavo-
ro di Hyppolite e che introduce uno dei fili conduttori della sua opera: «non si può fare un’ontologia della differenza che non debba spingersi fino alla contraddizione, dal mo-
mento che la contraddizione sarebbe qualcosa di meno della differenza e non qualcosa di 
più?» (Deleuze 2007: 14). Per rispondere a quest’interrogativo, nell’articolo La concezione della differenza in 
Bergson, trascrizione ampliata della conferenza del ’54, Deleuze introduce «de manière 
presque brutale, à travers une opération de décentrement» il tema della differenza, «to-
talement absent de l’oeuvre de Bergson» (Bianco 2015: 293). L’allievo, nell’atto di 
«esprimere il dialogo interminabile e silenzioso che lo costituiva come discepolo», anco-
ra «enfance» (Derrida 1971: 39), incapace di parlare, pur utilizzando un lessico «domi-
née par un vocabulaire hégélo-hyppolitéen» (Bianco 2015: 293), prende parola schie-
randosi apertamente contro il maestro. Deleuze, infatti, ribalta la tesi del capitolo IV del-
la seconda parte di Logique et existance contro sé stessa. In esso, Hyppolite critica il 
Bergson di L’Evoluzione Creatrice per aver ridotto la differenza ontologica a differenza empirica. Deleuze torce quest’interpretazione ritrovando proprio nella differenza berg-soniana la possibilità di un’ontologia della differenza. L’operazione è «une singulière per-
version du bergsonisme» (Bianco 2015: 296), forse il primo autentico tentativo di Deleu-
ze di fare una filosofia a proprio nome attraverso la storia della filosofia. Essa rispecchia i 
criteri del metodo della perversione, di cui ho poc’anzi tracciato le coordinate storico-
filosofiche nella sintesi disgiuntiva delle posizioni di Alquié e Gueroult. L’analisi struttu-
rale e sincronica delle opere di Bergson, in linea con gli insegnamenti del secondo, è ac-
coppiata ad un violento decentramento funzionale, ereditato dal primo, delle problema-
tiche teoriche che lo storico vive nel suo presente e che derivano, nello specifico, da «un 
fascio di problemi vissuti da Deleuze e da alcune piste già tracciate dai suoi intercessori, tra cui […] Hyppolite» (Domenicali & Vignola 2023: 121):  

 
Cette lecture de Bergson n’aurait assurément jamais été possible sans Logique et 
existence, sans l’interprétation «antihumaniste» de l’hégélianisme donnée par Hyp-
polite, et, en fin de compte, sans la deuxième réception de la philosophie de Heideg-
ger. (Bianco 2015: 295) 

 
Infatti, non solo il tema della differenza emerge direttamente come risposta al testo 

del maestro, ma anche il carattere ontologico della riflessione di Bergson sulla memoria 
come molteplicità virtuale, che è al centro di Il Bergsonismo e sarà una nozione decisiva 
della filosofia di Deleuze fino alla fine, appartiene probabilmente al corso che Hyppolite 
aveva dedicato a Bergson nel 1948-49, di cui l’articolo Aspect divers de la mémoire de 
Bergson è senza dubbio una sintesi. Nell’analizzare Materia e Memoria, Hyppolite dimostra come il concetto di durata, che, 
in quanto «synthèse du passé et du présent en vue de l’avenir», è «déjà mémoire» (Hyp-
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polite 1971: 468), non abbia un mero valore psicologico, bensì ontologico. L’obiettivo di 
Hyppolite è esattamente quello di ripulire la teoria bergsoniana della durata da qualsiasi incrostazione psicologista. I ricordi sono nuclei di significato che dirigono l’azione, «acti-
vement créées ou reproduites» dal soggetto e l’atto del ricordare, che «devance la situa-
tion» (Hyppolite 1971: 476), consiste nella proiezione del significato, prodotto della 
memoria, sul presente. Questa coesistenza fra passato e presente, che è al cuore della 
teoria bergsoniana della durata è stata probabilmente oscurata dalla celebre distinzione 
tra due tipi di memoria – la memoria-immagine e la memoria-abitudine – che Bergson descrive all’inizio del II capitolo di Materia e Memoria. Tralasciando il movimento di 
questa memoria che passa da una «multiplicité virtuelle, celle du savoir, à une multiplici-
té effective, celle de l’image» (Hyppolite 1971: 478), non si coglie «cette distinction im-
manente […], cette distinction de soi avec soi» che si traduce nella costante attualizza-
zione del passato nel presente: «il n’y a pas des souvenirs, mais un seul passé personnel 
que nous pouvons diviser, expliciter plus ou moins arbitrairement selon les exigences 
d’une situation présente» (Hyppolite 1971: 483-484).  

 
 

Il «segreto del bergsonismo»  
 
Il debito di Deleuze nei confronti di Hyppolite si estende ben oltre a quello di spunto di riflessione sul tema della differenza: è da quest’ultimo che egli assorbe la critica alle 

interpretazioni psicologiste della durata e della memoria bergsoniana, ma soprattutto è 
in seno a questa riflessione che il rapporto fra virtuale e attuale acquisisce una dimen-
sione ontologica. Oltretutto, tale debito è apertamente dichiarato da Deleuze in una nota 
de Il Bergsonismo. Dopo aver affermato che «Bergson non usa il termine “inconscio” per 
designare una realtà psicologica al di fuori della coscienza, ma per designare una realtà 
non psicologica – l’essere com’è in sé» (Deleuze 2001: 45), Deleuze confessa che 
«quest’aspetto è analizzato profondamente da Hyppolite, che denuncia le interpretazioni “psicologiste” di Matière et mémoire», citando gli articoli su Bergson che il maestro aveva scritto nel ’49 (Deleuze 2001: 45n).  Se si concorda con Piatti nell’affermare che «il punto centrale dell’interpretazione del bergsonismo avanzata da Deleuze […] sta tutta nella nozione di virtuale presentata nei 
capitoli centrali di Materia e memoria» (Piatti 2021: 184), bisogna sostenere che la 
curvatura ontologica che questa nozione assume – e nella lettura di Bergson e in tutta la 
sua opera – sia mutuata dalle posizioni di Hyppolite. La tesi bergsoniana è infatti che i 
ricordi non possiedano una localizzazione celebrale, poiché si costituiscono in una 
dimensione a sé state che conserva integralmente ogni esperienza vissuta. Criticando 
apertamente le posizioni “fisiologiste”, che pretendevano di rinvenire nei meccanismi celebrali l’origine della percezione e della memoria, Bergson sostiene che la totalità della 



LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 
N. 18 / 2025 – IL CONCETTO E IL SUO AMBIENTE 

 

 

 
 

128 

vita passata esiste come una dimensione pura. Per identificare tale dimensione, egli usa 
il termine “virtuale”.  

Questo termine aveva fatto la sua prima apparizione nel Saggio sui dati immediati del-
la coscienza: nell’opporre due tipi di molteplicità, quella di “giustapposizione” dei punti 
dello spazio, esterni gli uni agli altri, e quella di “compenetrazione” degli stati interni che, 
viceversa, si fondano gli uni sugli altri, l’analisi di Bergson passa per una «caractérisation curieuse de l’opposition subjectif/objectif» (Parmentier 2023: 676): 

 Ainsi un sentiment complexe contiendra un assez grand nombre d’éléments plus 
simples ; ais, tant que ces éléments ne se dégageront pas avec une netteté parfaite, on ne pourra pas dire qu’ils étaient entièrement réalisés, et, dès que la conscience en aura la perception distincte, l’état psychique qui résulte de leur synthèse aura par là 
même changé. Mais rien ne change à l’aspect total d’un corps, de quelque manière que la pensée le décompose, parce que ces diverses décompositions, ainsi qu’une in-finité d’autres, sont déjà visibles dans l’image, quoique non réalisées : cette apercep-tion actuelle, et non pas seulement virtuelle, de subdivisions dans l’indivisé est pré-
cisément ce que nous appelons objectivité. (Bergson 2007: 62) 

 
Nelle parole di Deleuze, che considera questo passo annunciatore delle tesi di Materia 

e memoria, sembra che Bergson voglia «dire che l’oggettivo è ciò che non ha virtualità – che sia o no realizzato, possibile o reale, nell’oggettivo tutto si caratterizza come attuale» 
(Deleuze 2001: 31). Dunque, potremmo inferire, benché qui Bergson non utilizzi esplici-
tamente il lessico del virtuale in questo senso, che egli lo associ implicitamente al secon-
do tipo di molteplicità “soggettive”. Ed è lo stesso Deleuze a compiere quest’inferenza: «il 
passo de Les données immédiates in cui Bergson distingue il soggettivo dall’oggettivo ci 
sembra ancor più importante in quanto per la prima volta viene introdotta indirettamen-
te la nozione di virtuale, destinata ad avere un peso sempre maggiore nella filosofia 
bergsoniana» (Deleuze 2001: 33). Deleuze era già convinto che questa fosse una prima implicita definizione del concetto di virtuale nell’articolo del ’56: «Nel Saggio sui dati 
immediati appare l’idea fondamentale della virtualità che sarà ripresa e sviluppata in 
Materia e memoria: la durata, l’indivisibile, non è tanto ciò che non si lascia dividere, 
quanto piuttosto ciò che dividendosi cambia natura, definendo in tal modo il virtuale o il 
soggettivo» (Deleuze 2007: 43). 

Tuttavia, è sicuramente in Materia e memoria, «in cui è contenuto probabilmente il 
segreto del bergsonismo» (Deleuze 2007: 30), che Bergson utilizza con un senso filosofi-
camente pregnante il termine “virtuale”. Il primo capitolo elabora una struttura metafisi-ca destinata ad evitare l’errore del realismo e dell’idealismo. Nel comprendere la natura 
della percezione, il primo affida al cervello la miracolosa capacità di trasformare in rap-
presentazioni mentali lo stimolo originario nato dalla percezione, il secondo ne indivi-dua la causa nell’attività generativa dell’io, rendendo l’esistenza autonoma del mondo 
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esterno una rappresentazione soggettiva. In sostanza, secondo Bergson, «è facile vedere come l’idealismo soggettivo consista nel far derivare il primo sistema dal secondo, il rea-
lismo materialista nel ricavare il secondo dal primo» (Bergson 1996: 20-21). Infatti, essi 
sarebbero caratterizzati da «un postulato comune»: la percezione, regolata dall’istanza 
rappresentativa, sia essa immaginativa o riproduttiva, «ha un interesse puramente specu-
lativo», essa è «pura conoscenza» (Bergson 1996: 22). A detta di Bergson, invece, la per-
cezione riguarda la selezione, la trasmissione e la divisione del movimento, ovvero, della 
vita. Essa emerge da un campo di immagini in movimento che ne costituiscono i dati 
oggettivi. Con un «modus operandi non dissimile all’epochè husserliana» e anticipandone 
forse dei tratti (Piatti 2021: 33), Bergson apre il testo con un’affermazione paradossale:  

 
Per un istante fingeremo di non conoscere niente delle teorie della materia e delle teorie dello spirito, niente delle discussioni sulla realtà o l’idealità del mondo ester-
no. Eccomi dunque in presenza di immagini, nel senso più vago con cui si possa as-
sumere questa parola. (Bergson 1996: 13) 

 
Il gesto di Bergson non è del tutto assimilabile, tuttavia, alla riduzione husserliana, dal 

momento che esso non è «un cominciamento assoluto nel senso del cogito cartesiano e 
fenomenologico» (Ronchi 2011: 111): «me voici donc» denota una passività, un trovarsi in un mondo la cui materialità è un’«insieme di immagini, che non sono immagini “di” o 
immagini “per” qualcosa, ma immagini che “esistono in sé”»: «per “immagine” intendia-mo una certa esistenza che è più di ciò che l’idealista chiama una rappresentazione, ma 
meno di ciò che il realista chiama una cosa, – un’esistenza situata a metà strada tra la “cosa” e la “rappresentazione”» (Bergson 1996: 5).  Tra queste immagini, ve n’è una che «agisce come le altre immagini, che riceve e che 
rende del movimento» ma che «sembra scegliere, in una certa misura, il modo in cui ren-
dere ciò che riceve»: l’immagine-corpo. Essa appartiene all’universo delle immagini, ma 
se ne differenzia per la capacità di selezionare il movimento attraverso cui reagire agli 
stimoli posti dalle altre immagini: «il mio corpo […] è un centro d’azione» (Bergson 1996: 
15). Il lessico del virtuale emerge esattamente in questo punto, quando Bergson defini-
sce la materia come «l’insieme delle immagini» e la percezione della materia come «que-
ste stesse immagini riferite all’azione possibile di una certa immagine determinata, il mio 
corpo» (Bergson 1996: 17). La trasformazione di queste immagini mobili in immagini 
percepite è scandita in tre tappe: (1) esse nascono dallo sfondo che costituisce la “perce-
zione virtuale” di tutte le cose, (2) un’“azione virtuale” ne permette la focalizzazione su 
un oggetto determinato e (3) il risultato della percezione attualizzata è paragonabile ad un’“immagine virtuale”. Bergson sostiene che il movimento delle immagini si estenda a tutto l’universo mate-
riale e che la «la matière, envisagée comme un tout indivisé, doit être un flux plutôt qu’“une chose”» (Bergson 2007b: 187). L’idea di un oggetto materiale astratto dalle rela-
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zioni con gli altri, che ne definiscono le proprietà fisiche, è per Bergson «une espèce d’absurdité» (Bergson 1996: 19). Questa concezione olistica e continuista dell’universo 
implica che la percezione della materia debba estendersi de jure all’intero universo. Bi-
sogna in tal modo presupporre una “percezione virtuale”, ovvero una percezione sempre 
potenzialmente attualizzabile, di tutta la materia: «nessuno psicologo, in effetti, affronte-
rà lo studio della percezione esterna senza porre almeno la possibilità di un mondo ma-
teriale, cioè, in fondo, della percezione virtuale di tutte le cose» (Bergson 1996: 30-31). 
Dal punto di vista gnoseologico, Bergson sta affermando che, se si suppone l’esistenza di 
qualcosa – la totalità del mondo materiale come insieme di immagini –, è necessario 
supporre allo stesso tempo che sia possibile averne, quanto meno di diritto, la percezio-ne o l’esperienza: «Être, c'est pouvoir être perçu» (Worms 1997: 53). La percezione “vir-
tuale” della totalità delle immagini non può esistere de facto perché è impedita dall’azione reale, dal movimento che le lega tra di loro: «la rappresentazione è proprio là, 
ma sempre virtuale, neutralizzata nel momento in cui passerebbe all’atto, per obbligo di 
prolungarsi e di perdersi in altro». L’universo ci è presente non soltanto attraverso gli 
oggetti attualmente percepiti, ma anche grazie alla possibile influenza de jure delle im-
magini sul nostro corpo e del nostro corpo sulle immagini.  

Sebbene la percezione virtuale sia de facto impedita dall’azione reale, Bergson sostie-ne che la percezione attuale sia in realtà resa possibile dall’azione virtuale, in quanto 
elemento costitutivo dei corpi o degli esseri viventi. Essa è il risultato dell’azione reci-proca che vi è fra un soggetto attivo e l’oggetto percepito. Quest’ultimo è infatti parimen-
ti suscettibile di influire sul soggetto attivo: «gli oggetti non faranno che abbandonare 
qualcosa della loro azione reale per raffigurare così la loro azione virtuale, cioè, in fondo, il possibile influsso dell’essere vivente su di essi» (Bergson 1996: 29). L’azione virtuale si 
configura in tal modo in due sensi. Da un lato è indifferentemente quella degli oggetti sui 
corpi e quella dei corpi sugli oggetti. Dall’altro, essa nasce in seguito ad un’azione reale 
che funge da trait d’union fra le cose che agiscono sul soggetto e il soggetto che agisce 
sulle cose. Bisogna dunque presupporre, al pari di un universo materiale fatto di imma-gini, il carattere indeterminato dell’azione dei corpi, che, in un certo senso, «n’ajoute pas 
la perception à l’nivers, mais la lui prend ou la lui rend, la lui révèle en quelque sorte» 
(Worms 1997: 53): la virtualizza. Benché manifesti, all’altezza del primo capitolo di Ma-
teria e Memoria, una dicotomia corpi-immagini, la paradossalità di questo schema chia-
smatico – la percezione virtuale è bloccata dall’azione reale che a sua volta è resa possi-bile dall’azione virtuale, nata in seguito ad una percezione attuale – sottende l’inerenza 
delle entità che si trasformeranno in soggetti e oggetti a un preliminare sistema imma-
nente di immagini. Il «détour nel preumano» (Ronchi 2011: 166) con cui Bergson inau-gura l’argomentazione sulla percezione pura coincide con «il riconoscimento di un’immanenza senza distanza […]: alla base [della percezione] non ci sarebbe, infatti, 
una soggettività che determina immediatamente il suo correlato noetico, ma un campo 
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di assoluta immanenza tra immagini» (Piatti 2021: 38). 
La teoria della percezione pura, nella quale emergono i primi riferimenti al lessico del virtuale, si chiude con l’aggiunta di una «signification optique» (Parmentier 2023: 685), laddove Bergson fa riferimento all’immagine virtuale. Egli paragona le azioni virtuali dei 

corpi a un meccanismo di riflessione analogo a quello che si produce quando un raggio 
di luce, incontrando due mezzi di diversa densità, non può più rifrangersi oltre un certo angolo d’incidenza e genera una riflessione totale: “si forma un’immagine virtuale del punto luminoso che rappresenta […] l’impossibilità in cui si trovano i raggi luminosi di 
proseguire il loro cammino” (Bergson 1996: 29). A detta di Bergson, la percezione asso-
miglierebbe a tali fenomeni di riflessione che dipendono da una rifrazione impedita. Le 
immagini percepite sono riflesse dal centro di attività – il corpo – e rinviate verso la loro 
sorgente – l’universo materiale. 

 
 

Più in alto della realtà, la virtualità 
 
Sebbene sia nel primo capitolo di Materia e Memoria, con la teoria della percezione 

pura, associata alle nozioni di percezione, azione e immagine virtuale, che il lessico del 
virtuale appare in Bergson connotato di un valore gnoseologico, è senza dubbio nei capi-
toli centrali del testo, il II e il III, nei quali esso è associato al ricordo e alla memoria, che 
è possibile rintracciare la sorgente originaria da cui prima Hyppolite e poi Deleuze trag-
gono la loro interpretazione ontologica. Infatti, è lo stesso Bergson a ravvisare che la 
percezione pura è un corollario della percezione concreta, in cui è il ricordo puro a spa-
droneggiare: «in realtà non c’è percezione che non sia impregnata di ricordi. Ai dati im-
mediati e presenti dei nostri sensi noi mischiamo mille e mille dettagli della nostra espe-
rienza passata» (Bergson 1996: 29).  

Più rigorosamente, è la compenetrazione fra la percezione pura e il ricordo puro che 
permette a Bergson di affermare che il passato può essere definito «essentiellement vir-
tuel» (Bergson 1996: 115). La radicalità della tesi di Bergson è che il passato non sia col-
locato nella materialità celebrale, ma sussista in una dimensione pura – laddove quest’aggettivo, come per la percezione, indica una inessenzialità di diritto – che conser-
va ogni esperienza passata. Per descrivere questa dimensione Bergson utilizza il termine “virtuale”, che a più riprese definisce «impotente», «inconscio» e «inefficace». Tra questi 
aggettivi, “inconscio” è quello che a mio modo di vedere racchiude pienamente il senso di 
un passato virtuale: esso è tale perché non appartiene ad alcuna coscienza individuale. È 
infra-cosciente, finché non si attualizza sottoforma di percezione presente. Il passato è 
dunque virtuale perché inseparabile da una «doppia dinamica», che Deleuze definirà «un 
circuito», del presente verso il passato e del passato verso il presente, della percezione 
verso il ricordo e del ricordo verso la percezione (Deleuze & Parnet: 145). Vi sarebbero 
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pertanto due memorie distinte. La prima, la “memoria-contrazione”, «abitudine piuttosto 
che memoria», incarnata nei corpi e legata alla percezione, coincide con «l’insieme dei 
meccanismi intelligentemente costruiti» che permettono una reazione automatica agli 
stimoli esterni (Bergson 1996: 128). La seconda, la «vera memoria, coestensiva alla co-
scienza» (Bergson 1996: 126), è «il serbatoio per […] l’attualizzazione dei […] ricordi» 
(Piatti 2021: 55). Essa è assolutamente virtuale: “assoluta” perché «il ricordo si conserva […] in sé stesso» (Deleuze 2001: 42), sciolto da qualsiasi legame con il presente; “virtua-
le” perché questa dimensione integrale dei ricordi si conserva in virtù della loro attualiz-
zazione perennemente potenziale.  

Nello scarto fra questi «due aspetti indissolubilmente legati della memoria» (Deleuze 
2001: 41) si gioca l’interpretazione ontologica del virtuale. Il passato puro, ovvero la 
dimensione in cui si conservano i ricordi, assume, in un certo senso, un carattere metafi-
sico. Non è più soltanto una dimensione del tempo al pari del presente e del futuro, ma 
ne diviene condizione reale di attualizzazione:  

 
Se ci è tanto difficile pensare che il passato sopravviva in sé, ciò è dovuto al fatto che 
crediamo che il passato non sia più, che abbia smesso di essere. Confondiamo allora l’Essere con l’essere-presente. Tuttavia il presente non c’è, esso sarebbe piuttosto 
puro divenire, sempre fuori di sé. Esso non è, ma agisce. Il suo elemento proprio non è l’essere, ma l’attivo o l’utile. Il passato invece non agisce più o non è più utile. In 
ogni caso, non ha smesso di essere. Inutile e inattivo, impassibile, esso È!, nel pieno significato della parola: si confonde con l’essere in sé […]. Ma, se non si sottolineasse 
la sua portata extrapsicologica, questo primo aspetto della teoria bergsoniana non 
avrebbe alcun significato. Ciò che Bergson chiama “ricordo puro” non ha nessuna 
esistenza psicologica. Perciò viene chiamato virtuale, inattivo e inconscio. […]. Berg-
son non usa il termine “inconscio” per designare una realtà psicologica al di fuori 
della coscienza, ma per designare una realtà non psicologica – l’essere così com’è in 
sé […]. Il passato è l’ontologia pura, il ricordo puro ha solo un significato ontologico. 
(Deleuze 2001: 44-45) 

 
La dinamica paradossale che viene a crearsi è quella di un passato coesistente al pre-

sente. Il passato si determina nello stesso istante in cui il presente agisce e non retroatti-
vamente una volta che un nuovo atto presente abbia sostituito quello appena trascorso. 
Secondo Deleuze, il bergsonismo – al pari del kantismo – opera un’autentica rivoluzione: 
«non si passa dal presente al passato, dalla percezione al ricordo, ma dal passato al pre-
sente, dal ricordo alla percezione» (Deleuze 2001: 53). Bergson invertirebbe in questo 
senso il paradigma cartesiano che, prendendo le mosse dalle funzioni della soggettività, circoscrive i limiti dell’universo gnoseologico, finendo per tracciare una cosmologia im-
personale in cui il soggetto si costituisce come effetto. La completa demolizione del dua-
lismo di soggetto e oggetto nella percezione consiste in un autentico «salto 
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nell’ontologia» (Deleuze 2001: 46), laddove il ricordo cessa di avere una caratterizzazio-
ne unicamente mentale per assumere una curvatura metafisica. La dimensione psicolo-
gica emerge in un secondo momento, perché si trova disincarnata e sul punto di emerge-
re a partire dalle sue condizioni ontologiche. A mio modo di vedere, è qui che si situa la cifra dell’interpretazione deleuziana di Bergson. Leggendo Materia e Memoria, si è subito 
trasportati in una dimensione “pre-umana”, nell’universo materiale fatto di immagini che precedono l’individuazione della percezione in una coscienza. Ma lo sforzo di Bergson è, 
innanzitutto e per lo più, “antropologico”: non guarda all’inumano per superare la condi-
zione umana, ma per ricondurre lo spirito sul terreno dei fatti. Pur elaborando un’ontologia del passato puro e estendendo, in tal modo, la nozione di coscienza dalla materia inorganica all’umano indifferentemente, la prospettiva metodologica indirizza la 
ricerca bergsoniana verso esiti antropomorfici: l’operazione di astrazione dall’azione 
presente, necessaria per «evocare il passato sotto forma di immagine», è uno sforzo di 
cui «solo l’uomo è capace» (Bergson 1996: 67). È Deleuze che trae dalle pagine bergso-
niane gli impliciti inconsciamente affermati in Materia e Memoria, sostenendo che «il 
compito della filosofia bergsoniana è quello di aprirci all’inumano e al sovraumano» (De-
leuze 2001: 17-18). Con l’esegesi deleuziana, «l’esiguo case study relativo alla percezione 
e alla memoria» si apre a «quello tanto ampio quanto metafisico della genesi del reale» 
(Piatti 2021: 60-61). Il tratto distintivo di quest’interpretazione consiste nel considerare 
le movenze del pensiero di Bergson alla stregua di quelle di un filosofo post-kantiano. 
Tale prospettiva rispecchia pienamente le caratteristiche del metodo della perversione. 
Rintracciare un tessuto post-kantiano nelle posizioni del filosofo della durata significa farne un contraltare di Hegel, contestando l’impostazione di Logica e Esistenza e torcen-
do contro sé stessa la lettura hyppolitiana della differenza in Bergson.  

La matrice ontologica del virtuale, dunque, gioca un ruolo decisivo nella maturazione 
della filosofia del divenire in Deleuze in un duplice senso. In primo luogo, essa costitui-
sce una temporalizzazione della logica modale: al presente materiale e attuale si con-
trappone un passato ideale e virtuale. Tale passato non è mai stato presente, non è un 
antico presente che si manifesta sotto forma di ricordo ma un «brandello di puro passa-
to» (Deleuze 1997: 135) che coesiste con il presente e si conserva in sé, in una maniera acronologica. Quest’operazione coincide con la «greffe de l’axe temporel sur l’axe ontolo-
gique, necessaire a une philosophie du devenir» (Sauvagnargues 2009: 95). Non è questa 
la sede per approfondire la pur densa questione della temporalità in Deleuze. Lo è tutta-
via per dire che il dispositivo bergsoniano, da cui egli trae la nozione di virtuale come 
conseguenza della coesistenza del passato e del presente, è fondamentale per compren-
dere le tre sintesi del tempo di Differenza e Ripetizione, l’abitudine, la memoria e l’eterno 
ritorno. In quelle pagine, le tre sintesi si dispiegano come tappe di approfondimento del rapporto col tempo: la prima sintesi passiva dell’abitudine introduce il presente attuale 
come contrazione delle forze della materia; la seconda, anch’essa passiva, è la memoria 
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trascendentale, che costituisce l’essere del passato puro e garantisce la coesistenza con il 
presente; la terza, la “ripetizione regale”, è la sintesi attiva dell’avvenire e dell’eterno ri-
torno, che libera il tempo dallo schema cronologico del prima e del dopo, aprendolo all’imprevedibilità del nuovo. In tal modo, il tempo, dice Deleuze riecheggiando una for-
mula amletica, «uscito dai propri cardini» (Deleuze 1997: 119), non fonda la soggettività, 
ma la incrina interiorizzandosi come molteplicità intensiva e pura eterogeneità: 

 
Il tempo sconvolto che, uscito dalla curvatura impressagli da un dio, liberato dalla 
propria figura circolare troppo semplice, affrancato dagli eventi che ne costituivano il contenuto, […] si scopre come forma vuota e pura. È il tempo stesso che si svolge […] invece che qualcosa si svolga in esso. Il tempo cessa di essere cardinale e diviene 
ordinale, puro ordine del tempo […]. La cesura, e il prima e il dopo che essa ordina 
una volta per tutte, costituiscono l’incrinatura dell’Io. (Deleuze 1997: 119) 

 
In secondo luogo, la portata ontologica della nozione di virtuale concede a Deleuze gli 

estremi concettuali per definire il passaggio dalla genesi delle condizioni possibili dell’esperienza alla genesi delle sue condizioni reali. In tal modo, alla lettura “post-
kantiana”, appena descritta e abbracciata da molti interpreti, si affiancherebbe un’interpretazione “anti-kantiana” di Bergson, nella quale i rapporti fra tessuto dei ri-
cordi e contenuti materiali della percezione assumerebbero uno statuto trascendentale. 
La coesistenza fra virtuale e attuale nel processo di individuazione restituisce al virtuale la modalità della realtà. Esso è, esiste nell’esperienza come il non-dato del processo per-
cettivo: il “soggettivo” delle Donnée immédiates, a cui poc’anzi si è fatto riferimento, defi-
nito dalla virtualità delle sue parti, non è senza dubbio presente, ma è pur sempre reale, 
allo stesso modo in cui sono reali i ricordi e il passato. Il virtuale si distingue dall’attuale, 
ma non gli si oppone. Coesiste con esso in ogni individuazione. Esso si oppone, invece, al 
possibile. Deleuze integra la critica al possibile di Bergson nel suo sistema a partire dagli 
articoli del ‘56 e la rende una parte costitutiva del suo empirismo trascendentale.  

Il filosofo della durata, infatti, in una conferenza tenuta ad Oxford nel 1920 e poi inse-
rita nella raccolta di articoli e conferenze inedite La pensée e le mouvant, presenta con 
chiarezza i tratti di una critica alla nozione modale di possibile, secondo la quale il possi-
bile logico sarebbe un tipo di astrazione ideale che suppone a posteriori il reale costruito 
a sua somiglianza (Bergson 2001). In tal senso, esso sarebbe retrospettivo, poiché non consiste in null’altro che in una illusione dell’intelligenza. Quest’ultima, prendendo ap-
poggio sulla realtà attuale, ne estrae una variante anteriore, una semplice proiezione, 
iniziatrice dei “falsi problemi” che avvelenano la metafisica. L’illusione generata in seno a 
questa proiezione ha prodotto, secondo Bergson, le antinomie del pensiero che avrebbe-
ro reso i due grandi problemi della storia della filosofia – quello dell’essere e dell’armonia del cosmo – endemicamente insolubili, dal momento che sono stati fabbri-
cati a partire da nozioni astratte dalla realtà. Il possibile, dunque, consiste in ciò che il 
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pensiero ha sottratto al reale, equivocando le condizioni reali di questa cattura e di que-
sta proiezione retrospettiva. È su questo punto che Bergson “corregge” la direzione trac-
ciata dal criticismo kantiano. Se la Dialettica trascendentale ha avuto il merito di identifi-care il problema dell’illusione, essa tuttavia lo ha snaturato limitandosi all’astrazione 
rappresentativa delle condizioni di possibilità del pensiero. Bergson si riappropria della critica all’illusione metafisica di Kant ma la rovescia contro di lui: 

 Ritrovo la stessa illusione nel caso che ci occupa […]. L’idea che il possibile è meno 
del reale e che, per questa ragione, la possibilità delle cose precede la loro esistenza. 
Esse sarebbero, così, rappresentabili in anticipo; potrebbero essere pensate prima di essere realizzate. Ma la verità è proprio l’inverso […]. Se consideriamo l’insieme della 
realtà concreta o semplicemente il mondo della vita, e a maggior ragione quello della 
coscienza, troveremo che vi è di più, e non di meno, nella possibilità di ciascuno degli 
stati successivi che nella loro realtà. Poiché il possibile non è che il reale con, in più, un atto dello spirito che ne rimanda l’immagine nel passato una volta che si è pro-
dotto. (Bergson 2001: 84) 

 La svolta trascendentale, credendo di mettere un punto all’essenzialismo della metafi-
sica, in realtà ne fa rientrare dalla finestra i postulati, perché trasforma il senso di possi-
bilità da “assenza di impedimento” a “preesistenza sottoforma di concetto”. Il possibile è 
per Bergson ciò che non è impossibile e la condizione per la realizzazione di un evento è 
la sua non-impossibilità. Ma questa determinazione di possibile “non esiste in alcun gra-
do del virtuale, dell’idealmente preesistente” (Bergson 2001: 86). Il virtuale, impiegato nel processo di attualizzazione, è l’operatore metafisico della differenziazione impreve-
dibile, laddove la realizzazione del possibile non implica che una somiglianza ideale con 
il concetto della cosa esperita. In tal senso, la definizione kantiana del trascendentale trattiene solo un’immagine astratta dell’esperienza, soffrendo dell’illusione retrospetti-
va, la cui critica pur muove tutta la speculazione del filosofo di Könisberg. Benché Berg-
son presenti Kant come il filosofo che ha sviluppato nel modo più rigoroso la dialettica 
naturale della ragione, aderendo in un certo modo al quadro in cui Deleuze lo inserisce, la carica ontologica che quest’ultimo assegna alla critica del possibile le dona un’ampiezza tale da farla apparire come la posta in gioco decisiva della filosofia bergso-
niana. «Fedele sia alla lettera che alla semantica di Bergson» (Luisetti 2011: 37), l’interpretazione di Deleuze ne cambia l’orizzonte del pensiero, pervertendola ancora 
una volta. Dalla filosofia della durata e dello slancio vitale Deleuze estrae il virtuale come 
inessenza pura dell’esperienza e ne fa l’elemento creativo di una filosofia della differenza. 
La coppia materia-memoria è abbandonata a favore del circuito attuale-virtuale, nel qua-le il secondo non si esaurisce nell’attualizzazione, non è un possibile realizzato, ma ha 
una realtà sua propria.  

In Differenza e Ripetizione, questa lettura del bergsonismo sarà uno dei capisaldi della 
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critica al pensiero rappresentativo, che vede in Kant il suo apice. Per sfuggire alle illusio-ni dell’immagine del pensiero, è necessario evitare il ricalco del trascendentale sull’empirico e porre i rapporti fra l’Idea e il sensibile come attualizzazione della virtuali-tà dell’esperienza. Il pericolo diviene allora quello di «confondere il virtuale con il possi-
bile», di esitare tra «l’ordine dell’Idea e l’ordine del concetto» (Deleuze 1997: 273, 274): 

 
Ogni volta che si pone il problema in termini di possibile e di reale, si è costretti a concepire l’esistenza come un sorgere bruto, un atto puro, un salto che si compie sempre dietro le nostre spalle, subordinato alla legge del tutto o niente […]. L’esistenza è lo stesso del concetto, ma fuori del concetto. L’esistenza si pone quindi 
nello spazio e nel tempo, ma come centri indifferenti, senza che la produzione dell’esistenza avvenga a sua volta in uno spazio e in tempo caratteristici […]. Il vir-tuale, viceversa, è il carattere dell’Idea, in quanto a partire dalla sua realtà l’esistenza 
si produce, e si produce conforme a un tempo e a uno spazio immanenti all’Idea. 
(Deleuze 1997: 274) 

 
Deleuze segue Bergson mostrando che Kant, considerando le condizioni del pensiero 

come possibili, ne ha misconosciuto e perso di vista le condizioni della genesi reale. Il 
possibile, posto per primo nella rappresentazione, corrisponde in realtà alla rappresen-
tazione che il pensiero si fa del reale. Di conseguenza, il trascendentale kantiano si mo-
stra incapace di spiegare ciò che la realtà apporta al pensiero al di fuori del regime della 
rappresentazione. La prerogativa di Deleuze è quella di determinare come il kantismo, 
alla stregua di ogni pensiero rappresentativo, non possa fare a meno di rendere rappre-
sentabile a priori non un “qualcosa” ma la propria rappresentatività, la legge che la fon-
da. La presupposizione reciproca del possibile e del reale è il circolo che il concetto di 
virtuale riesce a spezzare: il possibile è la cosa solo pensata, meno il suo modo d’esistenza reale; il reale è la cosa stessa, colta al di fuori del pensiero. Con la circuitazio-ne dell’attuale e del virtuale, il reale smette di essere una somiglianza del pensiero e pre-
sagisce la sua imprevedibile differenziazione: «è il reale che si fa possibile e non il possi-
bile che si fa reale» (Bergson 2001: 88). Risulta chiaro adesso quanto determinante sia l’apporto della lettura di Bergson nell’economia della filosofia a proprio nome che Deleuze imposta a partire dalla critica dell’immagine del pensiero. Già presente nel testo su Nietzsche, quest’ultima culmina 
con gli otto postulati del pensiero rappresentativo elencati nel capitolo III di Differenza e 
Ripetizione. La tesi del ’68, pur essendo ancora un “libro classico”, lontano anni luce dallo 
stile rizomatico di Mille Piani, è a mio modo di vedere la cerniera del pensiero deleuziano e in essa il capitolo sull’immagine del pensiero funge da perno attorno a cui ruota tutta la 
macchina della speculazione deleuziana. Attraverso questo ritratto mostruoso di Berg-
son, Deleuze può conservare l’ispirazione fondativa del trascendentale kantiano, passan-do dall’esperienza possibile e unicamente antropomorfica all’esperienza virtuale estesa 
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a tutti i gradi dell’esistente. Soltanto alla luce di questo passaggio dalla possibilità alla virtualità dell’esperienza è possibile comprendere come il trascendentale possa configu-
rarsi come empirico. 
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