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Abstract 

 
This work aims to analyze the conceptual tension between Nietzsche and Deleuze around the 

central concept of resistance to the present, as presented in What is Philosophy. Starting from the 
reflections in Nietzsche and philosophy, we will attempt to trace the theoretical element that led 
Deleuze to conceive of creation as a space for experimentation in open contrast to the historical 
dimension. In this sense, the interpretation of the Second Untimely Meditations represents one of 
the elements that has contributed most to constructing a new image of thought as a movement 
that goes from creating to resisting. The analysis then contrasts the developments of Deleuzian 
thought with Nietzsche’s philosophical horizon, emphasizing a substantial divergence in the use 
of history for life. This radical conflict opens up new issues concerning the philosophical tension 
between limit and possibility in the construction of an immanence linked to life. 
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Introduzione 

 
 
I nomadi non sono quelli che si spostano come gli emi-

granti ma, al contrario, non si spostano e si mettono a 
vivere da nomadi per restare allo stesso posto sfug-

gendo ai codici. […] Ecco forse la massima profondità 
di Nietzsche, la misura della sua rottura con la filoso-
fia, quale appare nell’aforisma: aver trasformato il suo 
pensiero in una macchina da guerra, aver trasformato 
il pensiero in una potenza nomade.  

Gilles Deleuze, Pensiero nomade 

 
 

Le parole pronunciate da Gilles Deleuze a Cerisy-la-Salle nel luglio del 1972 (Deleuze 
1996: 21) rappresentano, con ogni probabilità, l’atto filosofico attraverso il quale Nie-
tzsche entra in Francia nella sua più piena forza dirompente e rivoluzionaria. Sono occorsi 
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molti decenni prima che l’avvenire filosofico cogliesse l’intimo messaggio che Nietzsche 
racchiudeva nelle sue metafore, nelle immagini e nei simboli, quasi a volerlo preservare 
da un tempo che giudicava ancora troppo acerbo per poterlo comprendere. In questo 
senso, il movimento nomade con cui Deleuze descrive la novità del pensiero del filosofo 
di Röcken sembra finalmente rispondere all’urgenza del suo compito, facendo del pensa-
tore francese l’erede più importante della sua rivoluzione. Tale eredità, però, non si tra-
smette attraverso una fedeltà diretta, ma tramite i suoi tradimenti, le sue rotture e 
l’enorme serietà con la quale Deleuze si è sempre confrontato con la storia della filosofia 
(Cfr. Vignola 2018). Questo costante dialogo con la filosofia nietzschiana, infatti, non si 
esaurisce con la pubblicazione di Nietzsche et la philosophie ma attraversa tutta la sua 
produzione filosofica, trasfigurandosi e riemergendo in forme sempre diverse.   

Il punto di arrivo di questo lungo confronto culmina nell’ultima grande opera scritta a 
quattro mani con Felix Guattari, dove il nomadismo del pensiero esposto nell’ambito di 
quella conferenza si fa compiutamente geofilosofico. In Che cos’è la filosofia? Deleuze ri-
conosce il pensatore tedesco come colui che per primo ha saputo cogliere la realtà nel suo 
radicamento territoriale, al di là delle categorie paralizzanti della Storia. È proprio in que-
sto testo, infatti, che si sviluppa con maggiore chiarezza teorica il concetto di resistenza al 

presente, il quale raccoglie e rilancia la lezione nietzschiana in una direzione del tutto ine-
dita. Quando Deleuze invoca la resistenza al presente, non propone una semplice opposi-
zione politica o un rifiuto sterile della contemporaneità. Al contrario, cerca di restituire 
alla filosofia la sua dimensione originaria e più autentica: quella della creazione pura. Re-
sistere, in questo senso, non significa opporsi in modo reattivo alle strutture dominanti, 
ma riappropriarsi dell’atto di creare concetti che rompono con l’orizzonte del presente 
storico. Tuttavia, proprio la resistenza al presente rappresenta allo stesso tempo la più 
grande eredità nietzschiana e il profondo allontanamento di Deleuze dal cosiddetto com-

pito di Nietzsche.  
A questo proposito, l’obiettivo di questo scritto sarà ripercorrere le intuizioni che por-

tano Deleuze ad elaborare il concetto di resistenza al presente a partire dal confronto con 
il pensiero nietzschiano, che funge da catalizzatore e al tempo stesso come punto di rot-
tura. In altre parole, attraverso questa analisi si cercherà di mostrare come la resistenza 

al presente radicalizzi alcune premesse nietzschiane, contenute nell’Inattuale sulla Storia, 
trasformandole in un gesto filosofico che reinventa il tempo come spazio di possibilità e 
creazione. Il percorso si articolerà in tre momenti principali. In primo luogo, si prenderà 
in esame Nietzsche et la philosophie, per mettere in luce le radici teoriche dall’eredità nie-
tzschiana in relazione al concetto di  resistenza al presente. Successivamente, si confron-
terà tale interpretazione con il reale obbiettivo nietzschiano nei confronti della Storia, 
analizzando come il metodo genealogico possa offrire una diversa risposta alla crisi del 
tempo e della decadenza. Infine, il confronto fra i due pensatori permetterà di delineare, 
attraverso le loro divergenze, le possibilità e i limiti della resistenza al presente.  
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1. Verso il concetto di resistenza al presente: Nietzsche et la philosophie 

  

Il rapporto di Deleuze con il presente storico costituisce una problematica filosofica 
molto complessa, che si ramifica in tutta la sua produzione filosofica, assumendo sfuma-
ture sempre diverse che solo successivamente culminano con la resistenza al presente. Tuttavia, se si restringe il campo d’indagine al confronto con Nietzsche su questo tema, 
diventa allora possibile individuare alcuni concetti chiave che orientano la sua riflessione. 
In questa prospettiva la Seconda Inattuale riveste un ruolo cruciale nel pensiero di De-
leuze poiché rappresenta il punto in cui la Storia si emancipa da ogni visione teleologica, 
ponendosi unicamente a servizio della vita. Per comprendere la relazione fra i due pensa-
tori  intorno a  questo tema è opportuno ritornare preliminarmente su Nietzsche et la phi-

losophie, una delle prime pubblicazioni risalente agli anni del suo apprendistato filosofico 
(Godani 2009: 13). 

Prima di entrare nei meriti della Seconda Inattuale, però, bisogna anzitutto compren-
dere ciò che Deleuze definisce la “critica” di Nietzsche. Nel terzo capitolo di quest’opera, l’autore descrive la rivoluzione filosofica nietzschiana attraverso un attento confronto con 
la critica kantiana. In questa occasione, egli sostiene che la novità essenziale del pensiero nietzschiano risiede nell’aver tratteggiato una nuova immagine del pensiero in aperto con-
trasto con i dogmi della modernità filosofica. Attraverso il metodo genealogico, spiega De-
leuze, Nietzsche riesce a smascherare le pretese universaliste della critica kantiana, por-
tando alla luce il mondo sotterraneo delle forze che determinano il pensiero. Questo rico-
noscimento invalida la concezione tradizionale della filosofia come ricerca della verità 
che, da Platone fino alla modernità, ha rappresentato il fine ultimo verso il quale deve tendere l’indagine filosofica. Per il Nietzsche-Deleuze, la verità non è un dato stabile o uni-
versale, ma l’esito del conflitto fra le forze che si affermano o si negano, fra i valori che 
nascono e decadono. Il pensiero, di conseguenza, non risulta più essere una facoltà natu-
rale bensì un evento, un atto creativo che sostituisce all’attività dell’indagine, la creazione 
di nuovi valori. È da questa rivoluzione, infine, che nasce l’immagine del filosofo inattuale, 
colui che pensa al di là della categoria del tempo, per far emergere ciò che in esso è ancora 
in potenza, non realizzato ma che può divenire: 
 

Perciò la filosofia ha, con il tempo, un rapporto fondamentale: sempre in contrasto col 
proprio tempo, critico del mondo attuale, il filosofo elabora concetti che non sono né 
eterni né storici, bensì intempestivi e inattuali. La filosofia si realizza nell’opposizione dell’inattuale con l’attuale, dell’intempestivo con nostro tempo. E nell’intempestivo, 
sono presenti verità più durevoli delle verità storiche ed eterne messe insieme: le ve-rità dell’avvenire. Pensare attivamente significa agire in modo inattuale, contro il 
tempo, e con ciò anche sul tempo, in favore di un tempo a venire. (Deleuze 1978: 156) 
 

In queste parole si intravede già la traiettoria che condurrà Deleuze verso l’elabora-
zione del concetto di resistenza al presente, un agire sul tempo attraverso la creazione po-
sta al di sopra della verità della rappresentazione. In questo passo, Deleuze descrive in 
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modo estremamente fecondo il rapporto paradossale tra filosofia e tempo, che si risolve 
in una costante tensione conflittuale. La filosofia non si limita a descrivere il presente, ma 
si determina come forza critica e creativa che piega il presente a suo favore, aprendo alla 
possibilità di un tempo a venire. 

Tuttavia, come osserva Nietzsche-Deleuze, questa pratica filosofica non appartiene ai 
filosofi della Storia, ma viene incarnata dai pensatori-comete (Deleuze 1978: 156), coloro 
i quali attraversano la storia senza appartenerle completamente. Quest’ultimi hanno il 
merito di  pensare attivamente contro il proprio tempo, riuscendo a cogliere la cultura nel 
suo senso più libero e creativo. Posta in questi termini, la cultura, lungi dall’essere sem-
plice conservazione del passato, è una violenza che costringe a pensare, sollecita al con-
fronto con i propri limiti e alla produzione di nuove prospettive valoriali. Il pensiero, 
agendo contro la violenza operata dalla cultura, crea nuove configurazioni di senso che si oppongono all’attuale, rompendo l’ordine del dato. In questo reciproco movimento di vio-lenza e creazione si dà la vera potenza dell’inattuale: la possibilità che, attraverso la cul-
tura, il pensiero diventi forza di trasformazione e avvenire.  

Il concetto di cultura non è univoco per Nietzsche-Deleuze, ma si esplica in diversi mo-
vimenti, scanditi dai rapporti di forza. Per spiegare questo passaggio, il filosofo francese 
entra, finalmente, nei meriti della Seconda Inattuale, spiegando l’evoluzione teorica che il 
concetto di cultura subisce a partire da questo testo.  La cultura, infatti, viene a più riprese 
in questo testo poiché non rappresenta solo il luogo della creazione in cui agiscono le forze 
attive, ma anche della degenerazione e della decadenza abitato dalle forze reattive. Questo 
doppio movimento della cultura viene descritto facendo ricorso a tre prospettive diverse 
che si esplicano nella filosofia nietzschiana: (1) La cultura considerata dal punto di vista 
preistorico (2) La cultura considerata dal punto di vista post-istorico (3) La cultura con-
siderata dal punto di vista storico.  L’atto creativo del pensatore-cometa si esplica nel movimento che va dal preistorico al 
post-storico, definendo tutte le espressioni che si esauriscono nel momento storico come 
puramente reattive e decadenti. Il preistorico, secondo Deleuze, rappresenta il momento in cui le forze attive si esercitano sull’uomo, l’atto originario in cui l’uomo agisce in base 
ad un impulso vitale non ancora codificato dalla morale. A seguito di questo atto pura-
mente creativo, si manifesta il suo prodotto, cioè il momento post-istorico, che dà luogo, 
come afferma Deleuze, a «l’individuo sovrano, l’individuo eguale soltanto a sé stesso, ri-scattato dalla moralità dei costumi, l’individuo autonomo e sovramorale» (Deleuze 1978: 
194). In questo senso, la post-istoria rappresenta il momento in cui l’attività creativa prei-
storica diventa luogo di confronto e lotta, che può essere incarata solo dall’individuo ca-
pace di pensare al di là del gregge. Proprio per questo Deleuze scriverà che il prodotto della cultura è l’eliminazione della cultura stessa, un superamento che non significa ri-
torno allo stato originario, ma apertura a una nuova forma di esistenza in cui la volontà 
creativa diventa legge per sé stessa.  

Questi due movimenti della cultura vengono però annichiliti dal momento storico che 
rappresenta, secondo Deleuze, il trionfo delle forze reattive su quelle attive. È qui che l’ori-
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gine si oscura, che l’atto creativo viene mascherato dalla sua codifica e che la memoria 
originaria si converte in memoria reattiva, del debito, della colpa e della punizione. La storia è il momento in cui l’attività creatrice si trasforma in razze, popoli, classi, Chiese e 
Stati, cristallizzando l’impulso vitale della creazione in conservazione e normalizzazione 
che ripete e persevera lo stato in cui riversano le cose:  
 

La storia appare dunque come l’atto con il quale le forze reattive si impadroniscono 
della cultura e la volgono a loro profitto. Il trionfo delle forze reattive non è un acci-
dente nella storia bensì il principio e il senso della storia universale. (Deleuze 1978: 
197) 

 
In questo passaggio, Deleuze è molto incisivo nel descrivere la Storia come il trionfo 

delle forze reattive, poiché l’atto creativo dei due movimenti precedenti viene in questo 
completamente annichilito e volto a proprio servizio. È in questo contesto che la filosofia assume i tratti dell’indagine rivolta alla scoperta della verità e la trascendenza diviene 
necessaria all’elaborazione dei concetti. Successivamente, radicalizzando la sua 
posizione, Deleuze definisce questo stesso trionfo delle forze reattive come il senso stesso 
di ciò che viene definito tradizionalmente come Storia. In questo senso, dunque, la Storia 
nasce quando la vita smette di creare e inizia a conservare sé stessa e l’origine, sublimata nell’atto creativo, viene fissata in un sistema di leggi, di morale e di istituzioni. 
Riprendendo le idee esposte nella Seconda Inattuale, Deleuze trasforma la critica 
nietzschiana della Storia e la pone a servizio della creazione pura. Denunciando apertamente lo stato in cui riversa la cultura, nell’Utilità e danno della storia per la vita, 
Nietzsche apre una problematica che, secondo Deleuze, viene solo parzialmente risolta in 
questo scritto. La degenerazione della Storia, ovvero il modo in cui l’attività creatrice 
originaria viene progressivamente svuotata e subordinata alle forze reattive, costituisce 
la continuità che lega le giovani riflessioni nietzschiane al suo periodo maturo. È con l’avvento di Zarathustra che Nietzsche-Deleuze, finalmente risolve questo problema 
poiché inaugura una nuova prospettiva in cui la storia può essere riscattata attraverso un’operazione attiva di trasvalutazione.  

 
 

2. L’originalità deleuziana: Nietzsche, creazione e geofilosofia  

 
Da questa prima analisi emerge chiaramente la linea di continuità che, dalla monogra-

fia su Nietzsche degli esordi, attraversa e informa una delle opere conclusive di Deleuze. 
Oltretutto, ciò permette di riconoscere il laboratorio concettuale nascosto dietro all’im-
pulso deleuziano di fare storia dei concetti, rivelando il confronto come strumento per 
costruire il suo pensiero. Le riflessioni presenti in Nietzsche et la philosophie, infatti, sug-
geriscono a Deleuze la necessità di creare un possibile del tutto svincolato dalle categorie 
del mondo fenomenico. E in questo gesto filosofico, egli trova in Nietzsche il suo alleato 
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principale, in quanto in grado di proseguire il lavoro critico nella direzione che rispecchi la grandezza rivoluzionaria dell’intuizione di Kant. La ricerca della genesi interna (Deleuze 
1978: 137) delinea esattamente la capacità, che Deleuze attribuisce a Nietzsche, di inda-
gare ciò che risiede al di sotto di un limite. Ciò permette al filosofo francese di svincolarsi 
dal piano fenomenico e di accedere a quella dimensione di creazione radicale, un nuovo 
modo di pensare che emerge da una forza interna e creatrice della vita stessa. È proprio 
in questo orizzonte teorico che il concetto di resistenza al presente acquista il suo signifi-
cato più profondo, poiché diventa il mezzo attraverso il quale cogliere il divenire imma-
nente. Ecco allora che il processo di creazione va di pari passo alla resistenza al presente, 
intesa non come semplice rifiuto ma come atto affermativo che, seguendo la lezione nie-
tzschiana, si svincola dal giudizio trascendente per abbracciare una genealogia imma-
nente. Creare e resistere diventano così due facce di una stessa medaglia ovvero un pen-
siero che, per inventare il futuro, deve prima liberarsi della tirannia del presente:  

 
Quantunque la filosofia si riterritorializza sul concetto, non ne trova la condizione 
nella forma presente dello Stato democratico o in un cogito di comunicazione ancora 
più dubbio del cogito di riflessione. Non ci manca di certo la comunicazione, anzi ne 
abbiamo troppa; ci manca la creazione. Ci manca la resistenza al presente. La creazione 
di concetti fa appello di per sé a una forma futura, invoca una nuova terra e un nuovo 
popolo che non esiste ancora. (Deleuze & Guattari 2002: 102) 

 
Dal passo emerge che l’essenza della resistenza al presente non si radica nel presente 

ma in un virtuale a venire, poiché richiama un popolo costantemente mancante, non iden-
titario e non costituito. La creazione, infatti, non può pretendere di determinarsi sulla 
base del già dato, ma deve costantemente proiettarsi al di fuori di sé per poter effettiva-
mente creare, aprendo uno spazio di discontinuità rispetto all’ordine stabilito e gene-
rando forme di vita e di pensiero che non trovano ancora corrispondenza nel presente, 
ma che proprio per questo ne costituiscono una resistenza attiva e un oltre possibile.  

Questo sottolinea che rispetto alle inziali suggestioni fornite dal pensatore tedesco, il 
concetto di resistenza al presente delimita anche un progressivo superamento del terreno 
entro il quale si muove il confronto con il pensiero nietzschiano. In questo paragrafo, in-
fatti, la Storia assume una valenza ben specifica che gli autori descrivono, in un certo qual 
modo, come luogo della codificazione del divenire (Deleuze & Guattari 2002: 105). In altre parole, la Storia diviene qui ciò che cattura l’evento nel suo compiersi, traducendolo in 
stati di cose, fatti e vissuti che ne delimitano il potenziale creativo. La matrice nietzschiana 
di questo concetto è ben visibile, in quanto, allo stesso modo, il Nietzsche-Deleuze conce-
pisce la Storia come il trionfo delle forze reattive su quelle attive. Tuttavia, Deleuze e Guat-
tari vanno oltre dando al movimento sovrastorico una dimensione puramente geografica 
e territoriale. Sebbene poi Deleuze riconosca allo stesso Nietzsche il primato nel pensiero 
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geofilosofico (Deleuze & Guattari 2002: 96), rappresenta un atto filosofico puramente de-
leuziano e guattariano1.  

In questa prospettiva, la resistenza al presente non si limita più a un gesto critico rivolto 
contro le strutture del potere o del sapere, ma si traduce in un vero e proprio atto di spa-
zializzazione del pensiero. Sostituendo la linearità temporale della Storia alla molteplicità 
dei piani geografici, Deleuze e Guattari delineano una nuova immagine del pensiero che, 
sulla scorta della critica nietzschiana, si dispiega secondo traiettorie imprevedibili, no-
madi e senza né origine né fine. La filosofia diventa così un esercizio cartografico (cfr. De-
leuze & Guattari 2017) che disegna nuovi territori di immanenza al di là del modello rap-presentativo della realtà di cui la Storia è portavoce. Questo spostamento dall’asse crono-
logico a quello topologico implica che il pensiero stesso venga concepito come un pro-
cesso di deterritorializzazione, un movimento che attraversa la Storia senza, però, mai 
fissarsi definitivamente nell’attuale. Resistere al presente significa, allora, sottrarsi ai di-
spostivi di cattura della Storia, sfuggire alle coordinate che definiscono ciò che è attuale e 
possibile, per aprire alla creazione di nuovi eventi.  

 
 

3. Confronto con Nietzsche: al di là dell’interpretazione deleuziana 

 All’interpretazione deleuziana di Nietzsche, che porta il pensatore francese al concetto 
di resistenza al presente, è necessario contrapporre una diversa immagine della storia che nasce all’interno dell’orizzonte nietzschiano. È in questo terreno, infatti, che si gioca il 
reale scontro teorico che oppone la creazione pura come movimento contro-storico, a una 
riappropriazione del senso storico come presupposto genealogico proprio del pensiero 
nietzschiano. Per cominciare, dunque, è necessario sottolineare che il progetto sulle Inat-

tuali rappresenta il primo punto di rottura di Nietzsche con Wagner, culminanti con la 
stesura di Umano, troppo Umano che, a posteriori, Nietzsche definirà il libro con cui egli si 
è liberato a ciò che non apparteneva alla sua natura. Rispetto a Umano troppo Umano però, 
dove inaugura il suo metodo genealogico, le Inattuali presentano ancora in parte, i pre-
supposti che avevano guidato la stesura della Nascita della Tragedia. Tuttavia ciò non in-valida completamente l’interpretazione di Deleuze che pone in continuità le riflessioni 
esposte nelle inattuali con la sua filosofia matura. Del resto, anche Giuliano Campioni so-
stiene una certa successione quando si tratta di decadenza e malattia nel pensiero nie-
tzschiano: «Anche nelle sue prime opere Nietzsche si presenta come diagnostico della sa-lute di un popolo e di una comunità: l’esaltazione della forza del mondo greco è anche 
costantemente la riflessione sulla decadenza della società e della cultura attuali» (Cam-
pioni 1975: 1538). 

Se però, il problema della decadenza culturale permane nel tempo, cambiano gli strumenti con i quali Nietzsche risponde al problema della decadenza. L’iniziale fiducia 
 

1 Per approfondire la relazione tra Nietzsche e Deleuze su questo tema, cfr. Malpas 2014 
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nel progetto wagneriano, cede il passo a una sostanziale critica nei confronti di ciò che in 
Ecce Homo chiama l’irragionevolezza della sua vita, l’idealismo (EH, Kulg 2)2. Questa 
stessa consapevolezza porta Nietzsche a distanziarsi radicalmente dalle sue prime tesi, 
che dopo lo sviluppo e la genesi del metodo genealogico, sembrano frutto della stessa 
decadenza che egli stesso denunciava nei suoi primi scritti. Come sostiene lo stesso 
Giuliano Campioni, all’accusa della seconda inattuale nei confronti dell’eccessivo 
storicismo a minacciare gli istinti vitali,  segue un graduale recupero del senso storico, 
volto alla determinazione delle origini della decadenza stessa. A partire da Umano, troppo 

Umano, non è più la storia ad essere indagata come fonte di decadenza culturale, anzi viene recuperata ed utilizzata come strumento d’indagine. Il secondo aforisma di quest’opera lo esprime chiaramente:  
 La mancanza di senso storico è il difetto ereditario di tutti i filosofi […] tutta la teleo-logia è basata sul fatto che dell’uomo degli ultimi quattro millenni si parli come di un 

uomo eterno […] ma tutto è divenuto; non ci sono fatti eterni: così come non ci sono 
verità assolute. Per conseguenza il filosofare storico è d’ora in poi necessario. (MA I, 
2) 

 
Da queste parole è possibile comprendere quanto la presa di posizione di Nietzsche sia 

netta nei confronti della Storia, a tal punto che non sarà mai più messa in discussione dal 
filosofo, ma tutt’al più utilizzata come strumento per curare la malattia moderna. A par-
tire da ciò, bisogna però chiarire il tipo di storia che intende recuperare Nietzsche quando 
scrive di questa  necessità del filosofare storico. A questo proposito, la ripresa di Umano, 

troppo Umano per descrivere il senso storico nietzschiano non è casuale, in quanto emerge con estrema chiarezza la distanza con l’interpretazione deleuziana.  Quest’opera, infatti, è stata composta sotto l’impulso dettato dallo studio e l’approfondimento delle scienze naturali, come attestano anche i numerosi riferimenti che 
la costellano. Così accade che il filosofare storico a cui Nietzsche fa riferimento in questo 
scritto necessita di essere messo in relazione con il sapere scientifico. Sotto la spinta delle 
tesi avanzate nel breve opuscolo scritto negli anni ’70 ma pubblicato postumo Su verità e 

menzogna in senso extramorale3, Nietzsche arriva a constatare che l’orizzonte metafisico 
trascende e cristallizza concetti e fenomeni aventi in realtà un’origine puramente storica. 
In altre parole, dunque, la metafisica attribuisce uno statuto di verità a credenze determinate storicamente, che lungi dall’essere eterne e immutabili si rivelano 

 

2 Tutti i passi delle opere di Nietzsche fanno riferimento all’edizione critica curata da G. Colli e M. Montinari 
(KGWB) citati nella rispettiva traduzione italiana (Nietzsche 1967-.). Le opere citate in forma abbreviata 
sono indicate con i seguenti acronimi: MA I = Umano, troppo umano, I; FW = La gaia scienza; GM = Genealogia 

della morale; EH = Ecce Homo.  
3 Questo breve scritto rientra nel progetto filosofico intitolato Filosofia nell’epoca tragica dei Greci, pensato 
come una prosecuzione della Nascita della Tragedia, di cui proprio Su Verità e Menzogna in senso extra-

morale avrebbe dovuto, probabilmente, rappresentarne l’introduzione. Il motivo della mancata pubblica-
zione di questo enorme progetto risiede nella disapprovazione che ricevette da parte del maestro Wagner, 
che suggerì al filosofo di dedicarsi a questioni di attualità da cui nasce il progetto delle tredici Inattuali.  
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costruzioni provvisorie, prodotti transitori di errori ereditati funzionali alla 
conservazione della specie. La mancanza di senso storico, dunque, è da intendere come la ricerca dell’origine materiale e naturale dei concetti divenuti sacri ed eterni. Tuttavia, ciò 
non può essere separato dalle scienze naturali, poiché, sulla scorta del modello 
evoluzionistico, i concetti stessi assumono i tratti di fenomeni naturali4 che nascono, si 
modificano e si adattano al divenire. A sostegno di ciò, viene in aiuto lo stesso autore che, sempre nell’aforisma posto in apertura dell’opera5, scrive: «la filosofia storica […] non è 
più affatto pensabile separata dalle scienze naturali» (MA I, 2). Sebbene Nietzsche non 
approfondisca questa prospettiva, gli aforismi successivi e gli sviluppi del suo pensiero 
delineano una traccia, anche se non del tutto lineare ma perlomeno ben definita, della 
rielaborazione evoluzionista del senso storico di Umano, troppo Umano. In questo 
contesto, l’appropriazione del sapere scientifico da parte di Nietzsche è paradigmatica in 
quanto attesta che le forze che determinano i concetti della metafisica possiedono 
un’origine e una storia fisiologica, biologica ed evolutiva.  

In fine, ciò rende evidente come l’interpretazione deleuziana estremizza e irrigidisce le 
posizioni della Seconda Inattuale che, seppur configurandosi come momento genetico de-gli sviluppi filosofici successivi, rappresenta anche un limite alla comprensione dell’anima 
genealogica del suo pensiero. A differenza di Deleuze, il pensiero nietzschiano ritrova una 
riconciliazione con la Storia attraverso lo studio e l’applicazione del sapere scientifico, che trova successivamente spazio nell’orizzonte della terapeutica del medico-filosofo, elabo-
rata nella prefazione postuma di Gaia Scienza. Per Nietzsche non è necessario oltrepas-
sare la storia per creare nuovi valori, bensì attraversare tragicamente la decadenza della 
civiltà, riconoscendone i sintomi per trasformali in forza affermativa. La decadenza di-
venta così il terreno stesso della guarigione che conduce ad una Grande Salute, ovvero una 
salute che «non soltanto si possiede, ma che di continuo si conquista e di deve conquistare, 
poiché sempre di nuovo si sacrifica e si deve sacrificare» (FW 3826).  

 

 

Conclusioni  

 
L‘analisi condotta fino ad ora ha permesso di mettere in luce due modalità profonda-mente differenti nel modo di concepire sia il danno che l’utilità della storia per la vita, che 

riflettono due prospettive filosofiche distinte. Da un lato, emerge l’urgenza di riappro-
priarsi del senso storico inteso come ricerca genealogica delle origini, che pur prendendo 
le distanze dalla concezione tradizionale della storia come cronaca degli eventi, mantiene 
un legame costitutivo con il passato naturale dell’uomo. Dall’altro lato, si manifesta una 
rottura più radicale con la Storia che impedisce di cogliere il tempo nella sua spazialità, l’origine nel suo divenire e la memoria nella sua creazione. In altre parole, mentre Nie-

 

4 Per approfondire il complicato rapporto di Nietzsche con la teoria evoluzionistica, cfr. Fornari 2006. 
5 Per approfondire l’evoluzione di quest’aforisma nelle opere successive di Nietzsche, cfr. Brusotti 2011.  
6 Traduzione leggermente modificata. 
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tzsche si pone come medico della civiltà che attraverso la ricerca delle origini storiche dei 
valori vuole indagare e curare la decadenza della cultura, Deleuze assume maggiormente 
la postura del costruttore che non intende guarire ma inventare e costruire ex novo nuove 
forme di reale possibile.  

Queste riflessioni conducono a considerare come snodo tematico principale il concetto 
stesso di creazione, che rappresenta uno dei punti più prolifici del confronto fra i due 
autori.  

Un elemento fondamentale della creazione per Nietzsche risiede nel concetto di errore 
che, lontano dal rappresentare un difetto da eliminare, assume i tratti di una condizione 
ontologica e produttiva della vita stessa. In questo senso è emblematica la definizione di Nietzsche dell’uomo come animale malato (GM III, 13) in quanto tratteggia l’immagine di 
un uomo che trae la propria forza proprio dalla capacità di dare forma e senso alle proprie 
insufficienze. In questa direzione, anche il linguaggio, definito come l’errore degli errori 
(FW, 354), è la testimonianza di una necessità vitale: pur riducendo e appiattendo la sin-
golarità degli impulsi, diventa lo strumento necessario per la vita. In definitiva l’errore è per Nietzsche l’accettazione tragica attraverso la quale è possibile costruire nuovi oriz-
zonti valoriali ed esistenziali.  

Al contrario, per Deleuze, il processo creativo si fonda sul possibile, inteso non come 
proiezione ideale ma come virtuale: una potenza immanente alla vita che attende di es-
sere attualizzata. Nel pensiero deleuziano tutti i limiti legati alla condizione fenomenica 
della vita saltano in favore di un divenire sovratemporale. Creare in questa prospettiva 
assume una forma del tutto nuova, divenendo il limite sopra ogni limite, la prerogativa 
che definisce il reale nella sua dimensione attuale.  

Quanto affermato finora, lungi dal determinare un’analisi storica sui testi, intende in-
nestarsi sul problema teoretico al quale il confronto fra i due autori inevitabilmente con-
duce. In altre parole, non si tratta di stabilire chi dei due abbia ragione, quanto piuttosto 
porre una problematica che apre una ferita ancora aperta. Sebbene Nietzsche riconosca 
la possibilità di uno spazio creativo in senso deleuziano, ne supera i presupposti subli-mandoli nell’accettazione tragica della vita, riconoscendone l’impossibilità di una piena espressione. L’immanenza nietzschiana rimane interna a sé stessa, chiusa nel movimento 
circolare della vita che interpreta e si reinventa di errore in errore. Il parziale rifiuto de-
leuziano della Storia, tradotto in termini nietzschiani, significherebbe oltrepassare la di-
mensione dell’errore necessaria alla vita, trascendendo i confini dell’immanenza stessa. 
Ma forse la vera eredità dell’incontro fra Nietzsche e Deleuze risiede proprio in questa 
tensione impossibile fra limite e possibilità, nella consapevolezza che ogni atto di crea-
zione nasce da una violenza, una ferita che spezza l’equilibrio dell’esistente e apre lo spa-
zio per il nuovo.  
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