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Abstract 

 

This interview emerged from the 2025 Sicily Summer School in Environmental Humanities at 
the University of Palermo, devoted to the geophilosophy of Deleuze and Guattari. Its guiding 
hypothesis is that no concept arises in a neutral space: every thought has an environment, a 
terrestrial consistency. The dialogue joins Tim Ingold’s ecological anthropology and Andrea Le 
Moli’s historical-philosophical reflection on the constitution of territories and landscapes. It 
moves through five nuclei: the distinction between territory, environment, and landscape; ge-
ophilosophy as “thinking with the earth”; a critique of the Anthropocene, opposing Ingold’s “neotenic” humanism to Le Moli’s anthropokenosis; the unresolved legacy of Deleuze and Guat-
tari; and anthropocentrism, reframed as Ingold’s “benign anthropocentrism” and Le Moli’s im-
manent conflict of the human with itself. The result is a dense dialogue arising from an already-
inhabited world. 
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Introduzione 
 La seguente intervista è nata a seguito dell’edizione del 2025 della Sicily Summer 

School in Environmental Humanities dell’Università degli Studi di Palermo, intitolata Il 
concetto e il suo ambiente: sulla geofilosofia di Gilles Deleuze e Félix Guattari. Organizzata 
da Andrea Le Moli, Emilia Marra, Francesca Sunseri e Marcello Di Paola, in collaborazio-
ne con la rivista La Deleuziana, la Summer School ha proposto una rilettura della geofilo-

sofia non come semplice capitolo del pensiero di Deleuze e Guattari, ma come dispositivo 
critico capace di ripensare il rapporto tra concetti, luoghi, materie e forme di vita. L’ipotesi di fondo era che nessun concetto potesse nascere all’interno di uno spazio neu-
tro: ogni pensiero ha un ambiente, una consistenza terrestre, una trama di condizioni 
materiali, storiche, tecniche e percettive che ne orientano la genesi e ne trasformano gli 
effetti. 

 

* Università degli Studi di Palermo. francesca.sunseri@unipa.it 
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In questo contesto la presenza di Tim Ingold, in qualità di keynote speaker internazio-
nale, ha costituito uno dei momenti centrali della Summer School. Antropologo tra i più 
influenti nel dibattito contemporaneo sulle relazioni tra esseri umani, ambiente, tecnica 
e mondo vivente, Ingold ha dedicato il proprio intervento al saggio The Tablet and the 

Furrowed Field: A Meditation on Nature and Culture, incluso nel volume monografi-
co Terreno. Tracce del disponibile quotidiano (2024). Da tempo impegnato a mettere in 
questione le opposizioni moderne tra natura e cultura, soggetto e ambiente, organismo e 
mondo, Ingold ha offerto una riflessione sulla possibilità di rimettere in circolo queste 
opposizioni proprio a partire dai problemi sollevati dalla geofilosofia: che cosa significa 
pensare non semplicemente sulla terra, ma con la terra? In che modo il pensiero prende 
forma nei solchi, nelle linee, nelle superfici, nei gesti e nei materiali attraverso cui gli 
esseri viventi abitano il mondo? 

A dialogare con Ingold è Andrea Le Moli, professore ordinario di Storia della filosofia presso l’Università di Palermo e direttore della Sicily Summer School in Environmental 
Humanities. Negli anni il lavoro di Le Moli ha attraversato la storia della filosofia da 
Platone a Heidegger, approdando infine a Deleuze e alla filosofia francese contempora-
nea, e soffermandosi – soprattutto nell’ultimo decennio – sulla questione della tecnica, sul suo rapporto con l’ontologia e con la nozione di ambiente, nonché sulle più recenti 
prospettive postumane e non-umane. Dunque l’incontro tra Ingold e Le Moli non si limita a una convergenza tematica, ma 
mette in scena due modi differenti e complementari di interrogare la relazione tra viven-te e mondo: da un lato, l’antropologia ecologica di Ingold, attenta alle pratiche, alle linee, 
ai milieux e ai processi di corrispondenza tra organismi e ambiente; dall’altro, una rifles-
sione storico-filosofica che insiste sul carattere tecnico, operativo e materiale della costi-
tuzione dei territori, dei paesaggi e delle forme di esperienza. 

La conversazione attraversa alcuni nuclei teorici decisivi. Il primo riguarda la distin-
zione tra territorio, ambiente e paesaggio, concetti che entrambi gli interlocutori sot-
traggono a definizioni statiche per restituirli alla mobilità delle pratiche, delle percezioni e dei processi di formazione. Il secondo concerne l’attualità della geofilosofia come pa-
radigma per le scienze umane, intesa non come metafora geografica del pensiero, ma 
come riconoscimento della sua intrinseca terrestrità. Seguono la critica della nozione di 
Antropocene, interrogata nei suoi presupposti ontologici e politici; il confronto con l’eredità di Deleuze e Guattari, riconosciuta come decisiva proprio nella misura in cui resta aperta, eccentrica e non pacificata; e infine la questione dell’antropocentrismo, affrontata non nei termini di un semplice decentramento dell’umano, ma come problema della responsabilità, della prospettiva e della possibilità di pensare l’agency del non 
umano. 

Ne emerge un dialogo serrato e appassionato, in cui antropologia, filosofia, teoria del-la tecnica e questioni relative al nostro modo di abitare l’ambiente si annodano attorno a 
una medesima urgenza: capire come il pensiero sorga sempre da un mondo già vissuto – 
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abitato, percorso, condiviso – e come, proprio nell'esporsi alla terra, ritrovi la propria 
capacità critica. 

 

1.  Dal vostro punto di vista, quale distinzione operereste tra territorio, ambien-

te e paesaggio? 

 

Tim Ingold: Intendo il territorio come una porzione di terra definita dai suoi confini o 
limiti esterni. Non vi possono essere territori senza confini, né confini senza territori. Per 
ambiente intendo un mondo circostante così come esiste in relazione all’organismo di cui 
è ambiente. Non vi può essere organismo senza ambiente, ma, allo stesso modo, non vi può essere ambiente senza organismo. Con ambiente, l’accento cade su ciò che le cose offrono all’organismo, cioè sul modo in cui esse funzionano nel suo mondo-della-vita. 
Con il paesaggio, invece, l’accento cade più sulla forma che sulla funzione. Riguarda la 
conformazione della terra, piuttosto che le sue affordances. Tuttavia, a differenza del territorio, né l’ambiente né il paesaggio sono definiti da un confine esterno.  

Detto questo, ciascuno di questi termini è problematico e i loro significati sono ogget-
to di contestazione. Anche la mia posizione nei loro confronti è mutata molte volte. Nei 
primi lavori, risalenti alla metà degli anni Ottanta, attribuivo grande importanza al con-
cetto di territorialità, attingendo alla letteratura di ecologia animale, nella quale esso 
svolgeva un ruolo centrale. Volevo distinguere le relazioni ecologiche della territorialità 
dalle relazioni sociali di possesso o titolarità, soprattutto in rapporto a luoghi, percorsi e 
terra. Ma in seguito, quando giunsi a respingere la dicotomia tra sistemi sociali e sistemi ecologici che aveva orientato i miei primi lavori, abbandonai in larga misura anche l’idea 
di territorialità. Oggi la impiego di rado, se non forse per contrapporre lo sguardo dello 
Stato sulla terra, intesa come superficie da colonizzare e di cui appropriarsi, allo sguardo dei suoi abitanti indigeni, per i quali la terra è costituita nell’unione cosmica di suolo e 
cielo. Quando i miei interessi si spostarono verso le questioni della percezione, l’ambiente divenne per me un concetto chiave; il paesaggio lo fu meno. La questione era se seguire l’idea di ambiente come Umwelt di un organismo, proposta da Jakob von 
Uexküll, oppure come insieme di affordance, o nicchia, secondo la proposta di James 
Gibson. 

Poiché la distinzione tra forma e funzione diveniva sempre più difficile da sostenere, tendevo a rimanere fedele all’idea di ambiente e ad abbandonare il concetto di paesag-
gio; almeno fino a quando scoprii, grazie al lavoro del geografo storico Kenneth Olwig, che il termine non era legato a un’estetica della rappresentazione formale, come vorreb-bero farci credere gli storici dell’arte, ma affondava radici profonde nelle tradizioni agra-rie dell’Europa nord-occidentale. Da allora vi sono ritornato, nel senso originario di un’area rurale con le sue fattorie e i suoi campi, modellata dalle pratiche dei suoi abitan-
ti. Al tempo stesso, divenni sempre più insoddisfatto del concetto di ambiente. Pensando l’organismo non tanto come un’entità delimitata quanto come un fascio di linee, non 
riuscivo più a vedere come esso potesse essere significativamente circondato, come 
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implica il concetto di ambiente. La parola francese milieu, letteralmente “luogo di mezzo”, mi parve un’alternativa migliore. E poiché il milieu abbraccia sia la terra sia il cielo, mi sono trovato a voler sostituire “paesaggio” con qualcosa come “mondo terra-cielo” o “mondo-meteora”. 
Tutte queste parole, territorio, ambiente e paesaggio, ma anche terra, suolo, mondo, 

milieu e molte altre, sono ancora in movimento per me, come lo sono per tutti noi. È 
impossibile fornire una definizione definitiva del loro significato. 

 
Andrea Le Moli: Per territorio intendo qualcosa di inseparabile dall’operazione di trac-ciamento che un’entità materiale compie attorno, sotto, sopra, dietro o davanti a sé, 

secondo le proprie interazioni spazialmente orientate. Si potrebbe dire che il territorio è 
il confine mobile definito dalla totalità dei movimenti attivi e passivi di un corpo. Esso 
delimita la traiettoria di una vita secondo schemi che possono essere lineari o puntuali, 
ma che, negli esseri viventi, sono di norma ciclici. Tali schemi si esprimono in movimenti 
che assumono la forma di un ritorno simbolico e significativo a ciò che Gilbert Simondon 
chiamava punti-chiave o punti magici. Per ambiente, invece, non intenderei nulla di so-
stanzialmente diverso dalla nozione elaborata da Uexküll e interpretata da Heidegger, con l’ulteriore precisazione che gli ambienti possono intersecarsi, poiché un corpo orga-nico, insieme al proprio ambiente, è strutturalmente parte dell’ambiente di altri corpi 
organici. Per comprendere questo rapporto, occorre necessariamente esaminare le con-
nessioni funzionali e strumentali che i corpi tessono tra loro. Questo riferimento ad 
ambiente e territorio come orizzonti definiti da insiemi di operazioni e pratiche mi con-
sente anche di giungere a una nozione di paesaggio. Ciò che emerge nel paesaggio è la 
capacità di interazione fenomenologica tra, da un lato, gli intrecci operativi e funzionali assemblati da materiali, forze e movimenti e, dall’altro, la capacità di uno sguardo di riconoscere, all’interno di questi scenari operativi, forme, strutture, rapporti figura-
sfondo, tagli prospettici, regole di significanza, variazione, uniformità e così via. Il punto 
dovrebbe ora essere chiaro: a mio avviso, i tre concetti in questione possono essere 
tenuti insieme soltanto attraverso il carattere tecnico delle operazioni che li configurano, di volta in volta, come prodotti dell’interazione materiale spontanea dei corpi entro i 
diversi regimi di vincoli fisici, chimici, meccanici e percettivi cui i corpi sono soggetti. 

 
2. In che misura l’idea di geofilosofia, al di là delle sue origini e della sua artico-

lazione immediata nel pensiero di Deleuze e Guattari, può rappresentare oggi un 

paradigma ermeneutico valido per le scienze umane? 
 

TI: Per come la intendo, geofilosofia significa pensare con la terra, piuttosto che pen-
sare la terra o sulla terra. Significa lasciare che il pensiero cresca dal milieu del nostro 
coinvolgimento con le rocce, il suolo e tutto ciò che da esso germoglia, ma anche con i fiumi e gli oceani, le nuvole, ogni cosa. Immagino questo “tutto” come un convivium: un 
processo vitale in corso, nel quale le cose procedono insieme e, così facendo, si portano 
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reciprocamente e continuamente all’essere. Considero il compito delle scienze umane 
come quello di conversare nel convivium, nello sforzo di recuperare la specificità e la 
pienezza della nostra esperienza in quanto esseri umani. Ma ciò va controcorrente ri-
spetto al modo in cui le humanities sono state comprese a partire dall’Illuminismo: as-sumendo l’essenza dell’umanità come un dato, esse dispiegano le proprie conversazioni 
entro un ambito di discorso esclusivamente umano, i cui risultati vengono solo successi-vamente applicati a un mondo situato al di là del recinto dell’umano, altrimenti detto “natura”. A mio avviso, questo modello illuministico ha esaurito la propria forza. Di con-
seguenza, il rovesciamento annunciato dalla geofilosofia è insieme necessario e urgente. 

 
ALM: Ritengo che l’impulso fornito dall’idea di geofilosofia, così come introdotta da 

Deleuze e Guattari nel 1991, sia stato decisivo perché, come tutte le grandi invenzioni 
concettuali, essa ha prodotto conseguenze ermeneutiche che hanno ampiamente oltre-passato il suo livello immediato di elaborazione e applicazione. L’idea di geofilosofia fu introdotta anzitutto per qualificare, ancora una volta in Deleuze, un’immagine del pen-
siero alternativa a quella tradizionale: vale a dire, per ripensare il rapporto che il pensie-
ro stabilisce con il proprio oggetto, o persino con se stesso in quanto oggetto. Mentre la 
filosofia tradizionale tende a immaginare il pensiero come relazione tra sostanze costi-
tuite, soggetto e oggetto, nella forma della rivoluzione dell’una attorno all’altro o di una connessione percorribile (il “filo teso”), già in Kant e in Husserl il pensiero si configura 
come una dimensione che, nonostante la sua pretesa di purezza costitutiva, propria della 
filosofia trascendentale, è intaccata dalla commistione di elementi spaziali e materiali. 
Tra questi figurano, in Kant, la forma sferica del globo e, in Husserl, la stratificazione geologica dei piani dell’esperienza, entrambe riferite esplicitamente alla nozione di terra. Tuttavia, l’aspetto più evidentemente importante della proposta del 1991 consiste 
nel riferimento alla terra come relazione con il territorio e, di conseguenza, come inter-
sezione dei due movimenti opposti di deterritorializzazione e riterritorializzazione. È 
qui, per esempio, che diventa visibile la profonda connessione tra gli stili evolutivi del 
pensiero filosofico, dai Greci in poi, e i movimenti di migrazione, colonizzazione e civiliz-zazione propri di quei contesti storici. L’idea, anch’essa centrale nella Summer School da 
cui questa discussione ha avuto origine, di una costitutiva ambientalità del concetto, che rende quest’ultimo qualcosa di autenticamente organico, vivente e storico, mi sembra il 
tratto più forte di quel breve testo. Da questo punto si potrebbero esaminare i molti 
modi in cui le filosofie successive hanno sviluppato tali intuizioni; le versioni elaborate 
negli anni da Tim Ingold ne offrono un esempio eccellente. Passarle tutte in rassegna, 
tuttavia, ci condurrebbe troppo lontano. Mi limiterò dunque a menzionare alcune figure 
e a indicare in che modo io stesso abbia attinto a questi suggerimenti nel corso degli anni, in particolare nella direzione di una valorizzazione dell’elemento materiale del 
pensiero entro il quadro di una rinnovata teoria degli elementi. È questa la prospettiva 
che mi sembra oggi rappresentata dalle critiche della dimensione agrilogistica del pen-
siero, come in Timothy Morton, che personalmente non condivido, ma che coglie diret-
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tamente l’idea di un pensiero metafisico che persegue un fondamento, un “suolo”, solo 
per amministrare una superficie, rivoltandola quanto basta per rinnovare la fertilità del 
terreno e, così facendo, delimitando ciascuna porzione di terra a spazio esclusivo di 
gestione e controllo. Questa critica, a sua volta, si interseca con il recupero della dimen-
sione strutturalmente tettonica, destabilizzante e mobile del pensiero-terra, come nella 
filosofia di Thomas Nail, oppure con la dimensione fluida, bituminosa e potenzialmente 
incendiaria di teorie espressamente orientate alla materialità concreta del sottosuolo, 
come in Reza Negarestani, Karen Pinkus o Amitav Ghosh. 

 
3.  Nella vostra opera avete spesso espresso critiche nei confronti del valore 

teorico e operativo della nozione di Antropocene. Quali sono le ragioni della vo-

stra critica? 
 

TI: Esistono obiezioni ben note alla nozione di Antropocene, anzitutto il fatto che essa 
attribuisce la responsabilità delle trasformazioni del sistema Terra, che avrebbero inau-
gurato la nuova era, a un’umanità generalizzata, mentre in realtà tale responsabilità 
ricade su regimi molto specifici, dei quali la grande maggioranza degli esseri umani è 
stata non tanto artefice quanto vittima. Ciò ha condotto a proposte alternative quali “Capitalocene”, “Plantationocene” o “Tecnocene”. 

Che gli studiosi impegnino la propria reputazione in questo gioco di marchi concor-renti, mentre il pianeta brucia tutt’intorno, mi pare poco più che hybris accademica. La mia preoccupazione, in ogni caso, riguarda il “-cene” in quanto tale, non ciò che decidia-
mo di anteporvi. Esso è il prodotto di un modo di pensare che suddivide la storia della 
terra in strati, ciascuno dei quali sostituisce quello che lo ha preceduto, solo per essere a 
sua volta infine sostituito. E se invece, anziché pensare in termini di strati, immaginassi-
mo la storia della terra come un processo di rinnovamento che risale, per così dire, dal 
mezzo? È ciò che, in modo interessante, la teorica della cultura Donna Haraway ha tenta-
to con il concetto di Chthulucene. Più che segnare una fase o un’epoca, il Chthulucene 
dovrebbe riferirsi alla continuità della vita, entro un registro temporale che non viene 
misurato in intervalli cronologici ma semplicemente continua. 

La parola, tuttavia, è infelice: non solo perché è impronunciabile, ma anche perché ciò che designa non è davvero un “-cene”. Come riconosce Haraway, il suffisso -cene deriva 
dal greco kainos, che significa “nuovo”. Ma si tratta del nuovo non nel senso del rinnova-
mento, come nella nascita di un bambino o nel volgere del nuovo anno, bensì della sosti-
tuzione, come quando sostituiamo un nuovo modello o stato di cose a un altro ormai ritenuto moribondo, obsoleto o fuori tempo. I Greci avevano un’altra parola, neos, per il “nuovo” del rinnovamento. La mia tesi è che non abbiamo bisogno di unirci ai profeti del postumanismo aggiungendo un ulteriore “-cene” a una lista già lunga di candidati alla 
nuova era che essi immaginano essere sopraggiunta. Ciò di cui abbiamo bisogno, invece, 
è un umanesimo autenticamente neotenico, le cui radici affondino nei poteri rigenerativi 
di una terra vivente. 
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ALM: Ho iniziato a formulare pubblicamente le mie riserve sul significato ermeneutico 

e operativo della nozione di Antropocene solo di recente, in un articolo del 2025 intitola-to “Anthropokenosis: Filosofie del nonumano”. Sono partito da considerazioni critiche 
rivolte al modello filosofico, culturale ed economico corrispondente a tale nozione, con-
centrandomi in particolare sul tipo di ontologia che la caratterizza. La mia ipotesi è che la relazione primaria entro le strutture ontologiche dell’Antropocene sia di natura esclu-dente: il mondo dell’Antropocene è costruito anzitutto attorno a relazioni di esclusione 
articolate in forma dicotomica. Tale dicotomia ruota intorno a polarità quali spirito e 
materia, anima e corpo, natura e cultura. Una seconda ipotesi concerne il ruolo svolto dai 
processi di soggettivazione e oggettivazione nella costituzione, entro questa dinamica, delle sostanze fondamentali dell’Antropocene: l’umanità e il mondo. Un ultimo passo conduce dalle prime due ipotesi all’idea che le relazioni di soggettivazione e oggettiva-
zione fondate su dinamiche di esclusione non siano altro che articolazioni di rapporti di potere. Ci si potrebbe chiedere, per esempio, quali proprietà, all’interno dell’ontologia dell’Antropocene, appartengano alla sostanza-persona-individuo. Scopriamo allora che il 
primo tratto è la stessa idea di proprietà, intesa come possesso esclusivo di una serie di 
caratteristiche che esistono soltanto in relazione a qualcosa. Il rapporto tra una sostanza 
e le sue proprietà è dunque esso stesso un rapporto di proprietà, cioè di dominio esclu-
sivo su una dotazione in quanto essa appartiene unicamente e primariamente a quell’entità e genera una relazione asimmetrica tra enti. 

Una volta concessa questa critica, la questione diventa: quale ontologia opporre a 
questo quadro? A mio avviso, dovremmo muoverci nella direzione di ciò che, nel 2025, 
ho iniziato a chiamare antropokenosis: una pratica di spossessamento o svuotamento dell’umano che richiama la kenosis del Nuovo Testamento e tuttavia, a differenza di essa, non interpreta la diminuzione dell’umano come via verso una rinnovata e più piena 
intronizzazione. Si tratterebbe di una possibile kenosis puramente umana, un’anthropokenosis, che, diversamente da quanto Cristo compì sulla croce, comportereb-
be la rinuncia al comando in ogni sua forma: svuotarsi di ogni vestigio affinché qual-cos’altro possa affermarsi. Essa costituirebbe dunque una via di liberazione per il non 
umano dentro di noi e per il più-che-umano fuori di noi. Anthropokenosis potrebbe allora 
diventare il nome di una filosofia generale del non umano, o del più-che-umano, le cui 
direzioni sono già state ampiamente esplorate nelle filosofie attuali, sebbene manchi ancora, a mio avviso, l’articolazione sistematica che una proposta di questo genere po-
trebbe offrire. 

 
4. Si ha l’impressione che il pensiero di Deleuze e Guattari costituisca una parte 

importante della vostra opera, ma che il vostro uso di esso sia, per così dire, non 

ortodosso. Qual è la vostra valutazione complessiva della loro prospettiva, o della 

prospettiva di Deleuze, e della loro importanza per le filosofie del XXI secolo? 
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TI: Il pensiero di Deleuze ha effettivamente acquisito crescente importanza nel mio 
lavoro, così come è cresciuto in me. Ma ciò è avvenuto solo perché stavo già pensando 
lungo linee analoghe. Quando presi in mano per la prima volta Mille piani, a metà degli 
anni Novanta, e iniziai a provare a leggerlo, rinunciai rapidamente. Mi parve un gergo 
privo di senso. Tuttavia, nei primi anni Ottanta, mentre lavoravo a un libro sulla storia 
della teoria evoluzionistica, mi ero imbattuto nella filosofia di Henri Bergson, e ne ero rimasto completamente folgorato. Per me quell’incontro fu trasformativo. Allo stesso 
tempo leggevo anche la filosofia del processo di Alfred North Whitehead. Poi, due decen-
ni più tardi, nei primi anni Duemila, cominciai a riflettere sulla vita delle linee. E, nel 
corso della stesura del mio primo libro su questo tema, Lines: A Brief History, tornai a 
Mille piani, e in particolare al Trattato di nomadologia, scoprendo con stupore che Deleu-
ze e Guattari avevano già detto tutto, sebbene in un lessico strano e idiosincratico. Pote-
vo comprenderlo, tuttavia, soltanto perché lo avevo già elaborato per conto mio. In altre 
parole, ero già in possesso di una chiave che mi permetteva di dire a me stesso, mentre leggevo: “quando usano la parola X, ciò che intendono realmente è Y”. Allora, improvvi-
samente, tutto acquistava senso. Ma ciò avveniva soltanto perché – probabilmente grazie 
alla mia precedente lettura di Bergson – ero fin dall’inizio sulla stessa lunghezza d’onda. 

Una volta che il loro pensiero cominciò ad acquistare senso, potevo rivolgermi a De-
leuze e Guattari per trovare indizi o ispirazione che mi aiutassero nel mio percorso. 
Potevo pensare con loro, che è certamente ciò che essi intendevano fare con la loro ope-ra. Non direi, esattamente, di “usare” le loro idee. Suona troppo strumentale. Non credo 
che le loro idee siano utilizzabili in questo senso, né che siano state concepite per essere usate. Né è mai stato mio scopo offrire un’esegesi della loro opera, o situarla in rapporto 
alla filosofia del nostro secolo. Sono compiti da filosofi professionisti, non da un dilettan-
te come me, che nuota nella corrente da qualche parte tra filosofia e antropologia. Forse è per questo che, dal punto di vista della professione filosofica, il mio “uso” di Deleuze e 
Guattari appare non ortodosso. Sono lieto che rimanga tale. 

Ritengo che il pensiero di Deleuze sia enormemente importante, poiché offre una via 
oltre i vincoli soffocanti dei paradigmi dominanti sia nelle scienze naturali sia nelle 
scienze umane. Ma proprio per questa ragione sono irritato con lui, insieme a tutti gli altri che un tempo chiamavo “teorici francesi incomprensibili”, i quali sembrano compia-cersi di pontificare dall’alto, in un linguaggio talmente astruso che nessun altro può 
comprendere, a meno che, come me, non abbia già elaborato tutto per conto proprio. 
Non è forse il primo obbligo dello studioso, se ha qualcosa da dire, esprimerlo con eco-
nomia, chiarezza e convinzione, in una forma accessibile agli altri? Se è così, la maggior 
parte dei teorici francesi incomprensibili, Deleuze e Guattari inclusi, è manifestamente 
venuta meno al proprio dovere. Forse non si sono mai preoccupati di provarci, temendo 
che un eccesso di comprensibilità potesse distruggere la mistica che hanno così assi-
duamente costruito attorno a sé. Ma il risultato di questo fallimento è che finiscono in una camera dell’eco, parlando soltanto a se stessi. Così stando le cose, gli studiosi, siano 
essi scienziati o umanisti, che avrebbero davvero bisogno di leggere Deleuze e Guattari, 
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rischiano di uscirne con la stessa reazione che ebbi io al primo incontro con la loro ope-
ra. Ciò non farà che rafforzare il pregiudizio secondo cui la filosofia non ha nulla di coe-
rente da offrire. 

 
ALM: Tra quelle che potrebbero essere definite le prospettive filosofiche ipercontem-

poranee – vale a dire tra le teorie sviluppate, al più tardi, negli ultimi cinquant’anni o, al 
più presto, negli ultimi venticinque, e caratterizzate da una marcata novità di temi e stili, 
nonché dalla ripresa delle grandi polemiche novecentesche contro la modernità e la 
soggettività – non vi è forse influenza più profonda e ricorrente di quella di Deleuze. In 
questo senso, il periodo più recente della storia della filosofia, e non soltanto nella tradi-
zione occidentale, è stato segnato da uno spirito che si potrebbe definire deleuziano. Con 
questo aggettivo intendo il risultato di una progressiva convergenza di autori e correnti verso la scoperta di modi non canonici di praticare l’esperienza storico-filosofica. Tali approcci si sono tradotti in un progetto di ripresa dei “grandi dimenticati” della tradizio-
ne, non più semplicemente in senso esegetico o interpretativo, ma in senso operativo, 
strategico e militante. Si considerino, per esempio, le cosiddette filosofie animali o filoso-fie dell’animalità. A partire dalla riscoperta della questione ecologico-ambientale negli 
anni Sessanta e Settanta, si è assistito a una progressiva moltiplicazione di teorie che pongono l’esperienza degli attori non umani al centro del problema filosofico nelle sue 
articolazioni classiche – ontologica, epistemologica, etica ed estetica – come elemento 
integrante e ineludibile di ogni definizione dei concetti di vita, ambiente o natura. Tra 
questi attori, gli animali non umani sono stati i primi a diventare un fuoco centrale di 
interesse. Chiunque voglia ripercorrere la storia della questione animale nella filosofia 
del Novecento non può non imbattersi nella svolta rappresentata dai contributi di De-
leuze e Guattari al trattamento filosofico del tema attraverso la nozione di divenire-

animale. Si consideri, ancora, l’influenza del pensiero di Deleuze e Guattari nel campo della botanica filosofica, o filosofia vegetale. Si tratta forse del campo d’indagine più recente, con i primi contributi risalenti a non più di trent’anni fa, e anch’esso ha avuto 
origine in un movimento che, secondo molti dei suoi sostenitori, ha trovato il proprio 
nucleo ispiratore nella trattazione deleuzo-guattariana del rizoma. Lo stesso si potrebbe dire di altri approcci “innaturali” a una filosofia centrata sulla differenza, sul divenire molteplice e sull’alterità sessuale, come il pensiero della differenza sessuale, il femmini-
smo e, più recentemente, la riflessione queer e transgender. Qualcosa di analogo è avve-nuto all’interno della progressiva moltiplicazione dei mondi resi disponibili alla ricerca filosofica oltre il canone tradizionale. Tali linee d’indagine hanno articolato le nozioni 
deleuziane di molteplicità, minorità e interstizio come modo di dischiudere un altro dei grandi “occulti”: il pensiero indigeno e nativo contrapposto al modello coloniale ed euro-centrico. Particolarmente presente nell’opera di alcuni teorici decoloniali e multinatura-
listi, questo tratto del pensiero deleuzo-guattariano si è esteso fino a funzionare come contromodello per specifiche tendenze dell’antropologia contemporanea, soprattutto 
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attraverso la sua insistenza sul tracciamento, sull’esperienza della geofilosofia e sulla 
dinamica di deterritorializzazione e riterritorializzazione. Questi sono solo alcuni esempi dell’impatto delle intuizioni fondamentali di Deleuze 
sul campo, in costante espansione e proliferazione, delle filosofie ipercontemporanee. 
Naturalmente, i rischi denunciati da Tim Ingold esistono, tanto tra gli epigoni di Deleuze 
e Guattari quanto nella difficoltà di estrarre dallo stile astruso, criptico e spesso autore-
ferenziale dei due autori una prospettiva non tanto sistematica quanto minimamente 
coerente. Resta però il fatto che forse proprio a causa di questa mancanza di coerenza 
finale e di sistematicità iniziale, certe intuizioni, che considero brillanti e profonde, han-
no generato alcune delle filosofie ipercontemporanee più originali. E lo hanno fatto pro-
babilmente perché non sono mai state vincolate a un unico contesto interpretativo, a una 
vulgata da celebrare o a un approccio metodologico da riprodurre servilmente. 

 
5. In che misura la questione dell’antropocentrismo rappresenta una sfida per 

un approccio epistemico fondato sul riconoscimento delle realtà non umane come 

portatrici di agency? In che modo un antropologo, abituato ad affrontare il pro-

blema dell’etnocentrismo, e un filosofo, si confrontano con il problema generale 
dell’incapacità umana di trascendere il proprio orizzonte interpretativo? 

 

TI: Anzitutto, desidero affermare che la storia della filosofia – e non soltanto nel mon-
do occidentale – offre ampie prove di una capacità umana di trascendere gli orizzonti 
interpretativi che è non solo davvero notevole, ma probabilmente – grazie al dono pecu-
liare del linguaggio – eccezionale tra tutti i viventi. Né questa capacità è limitata ai filoso-
fi. Penso agli atti di trascendimento di cui hanno spesso riferito gli etnografi che hanno lavorato con popoli indigeni in varie parti del mondo. Il problema, per l’antropologo, non 
è delineare gli orizzonti intellettuali delle persone appartenenti ad “altre culture”. Al 
contrario, è mostrare come, nel loro pensiero, queste persone trascendano abitualmente gli orizzonti che noi, in Occidente, attribuiamo all’umanità in generale. Uno dei modi in cui lo fanno, naturalmente, consiste nell’aprire la conversazione al convivium nel suo 
insieme. Ciò non equivale, tuttavia, a una negazione dell’antropocentrismo. Sosterrei anzi il 
contrario: soltanto a partire da un centro situato, nel mezzo del mondo-della-vita, gli 
esseri umani possono esercitare i loro poteri eccezionali di ascolto e risposta nei con-
fronti delle forme di vita che li circondano. È grazie a questi poteri, credo, che gli esseri 
umani sono portatori di una responsabilità nei confronti del mondo in cui si trovano, una 
responsabilità che non è necessariamente condivisa o ricambiata da esseri di altra spe-cie. Si tratta, per inciso, di una convinzione che si ritrova, in una versione o nell’altra, 
presso la maggior parte dei popoli indigeni del mondo. 

Ciò che i critici occidentali chiamano antropocentrismo è qualcosa di molto diverso. Esso designa una posizione che in realtà decentra l’umanità, collocandola in cima a una sommità con il resto del mondo ai suoi piedi. Ma la critica dell’antropocentrismo, inteso 
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in questo modo, lungi dal restituire gli esseri umani al centro, li priva di qualsiasi re-
sponsabilità nei confronti della fioritura planetaria. Il vero centro, sostengono i critici dell’antropocentrismo, è il non umano. Ma chi, allora, si prenderà cura delle cose? Se non 
lo fanno gli esseri umani, nessun altro o nient’altro lo farà. Per questa ragione invoco un 
antropocentrismo benevolo che, restituendo gli esseri umani al mezzo delle cose, renda 
loro possibile esercitare i loro doni peculiari di trascendenza interpretativa, esemplificati 
dal mito e dalla poesia – e naturalmente dalla filosofia. 

 
ALM: Ho ben poco da aggiungere a quanto Tim Ingold ha espresso con tanta maestria 

nella sua esplorazione teorica di una vita, qui condensata in poche frasi di notevole pro-
fondità e acutezza. Mi limiterei forse a segnalare un fraintendimento che di solito non viene esplicitato nelle discussioni sull’antropocentrismo e che, proprio per questo, rima-
ne al loro centro come presupposto non dichiarato: una sorta di sedimento teorico che 
impedisce di affrontare la questione in piena trasparenza. Da heideggeriano, sono con-vinto che, quando un orizzonte si configura, come nel caso dell’antropocentrismo, come inevitabile, l’intero problema non consista tanto nel tentare disperatamente di uscirne, 
quanto piuttosto nell’imparare a starvi dentro nel modo giusto. Ora, assumendo che la 
prospettiva di un essere umano costituisca un elemento inevitabile per ogni essere uma-
no, perché non si dovrebbe dire lo stesso di tutti gli altri corpi organici che mostrano la 
capacità di orientarsi secondo una prospettiva? Da von Uexküll in poi, ci vien detto che 
gli esseri umani possiedono una dotazione percettiva e operativa più ampia, struttural-
mente proiettata, nel linguaggio, nella cognizione simbolica e nella tecnica, verso la 
replica, la simulazione, la mimesi e l’anticipazione di mondi che non sono i loro, ma che, 
non appena vengono simulati e rappresentati attraverso tali facoltà, ne diventano parte. 
Formulata in questo modo, la questione sembra reggere, a condizione però – e qui forse 
divergo da Tim Ingold – di non assumere questa eccezionalità umana come fondamento di una responsabilità eccessiva dell’umano verso il tutto, di cui esso rappresenterebbe 
una sorta di capacità embrionale di autoriconoscimento. A mio avviso, questo è stato un 
rischio che non siamo stati in grado di affrontare nel corso della storia. Pertanto, se dovessi infine rispondere alla questione dell’antropocentrismo, preferirei 
concentrarmi sullo smascheramento del suo presupposto, per disinnescarlo o quanto-
meno depotenziarlo come istanza autocontraddittoria. Quale essere umano, infatti, si trova al centro di tale nozione? L’individuo nella sua irriducibile soggettività? In tal caso, 
vi sarebbero tanti antropocentrismi quanti sono gli esseri umani, in una forma di poli-centrismo assoluto del tutto improduttivo. Oppure l’umano al centro dovrebbe essere inteso come l’umanità, vale a dire come significato immutabile di ciò che significa essere 
umani dallo Zinjanthropus di 2,5 milioni di anni fa al contemporaneo Hikikomori assor-bito dalla tecnologia? Direi che nemmeno questa idea di un’umanità essenziale, di una 
specie o di una razza come centro, consente di sfuggire al conflitto dei valori e delle 
norme, né al problema della loro storicità. Più plausibile, forse, l’idea che, in ogni conflit-
to di norme, valori e prospettive, un gruppo variabile di esseri umani cerchi di volta in 
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volta di occupare la posizione centrale, non tanto rispetto al resto della creazione quanto rispetto ad altri esseri umani. Direi dunque che l’antropocentrismo va forse compreso più propriamente come un conflitto immanente all’essere umano ed esercitantesi anzi-
tutto contro se stesso. Non so se vi sia un modo per superarlo, ma ne vedo certamente la 
necessità essenziale. Perché un essere umano, sia esso individuo, gruppo, popolo o spe-
cie, che si comprenda come internamente determinato dal conflitto, non mi sembra 
nemmeno iniziare a porre le basi per una coesistenza pacifica con tutto ciò che è diverso 
da sé. 


