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More topologico. Sull’ambiente del concetto in Deleuze 
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Abstract 

 This article examines the ambivalent status of the question “What is…?” in the philosophy of 
Gilles Deleuze. While Deleuze often criticizes this form of questioning for its tendency to presup-
pose fixed essences, he also repeatedly reactivates it within a transformed methodological 
framework. The paper argues that this transformation can be understood through a shift from a 
geometrical to a topological mode of thinking, in which problems are approached in terms of 
circumstances, relations, and fields rather than definitions. Through a dialogue with Georges 
Canguilhem, the notion of the anomalous is reinterpreted from a biological fact into a spatial and 
topological figure, marking the dynamic edges of multiplicities. This shift allows for a reconfigu-
ration of the relation between living beings and their environment, understood as a co-
constitutive and transformative field. Extending this framework to philosophy itself, the article proposes that concepts should be conceived as “living” entities that emerge within and interact 
with specific environments. The triad field–plane–ground is thus reinterpreted, with the notion 
of ground (suolo) designating a biogeographical and contingent dimension that sustains concep-
tual creation. In this perspective, philosophy appears as a practice of constructing concepts on a mobile and dynamic ground, where the question “What is…?” regains its critical and productive 
function. 
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Introduzione 
 
 

Fra i suoi piedi scavano un buco in cui introdu-
cono la base del palo che pianteranno in quel 
punto. Turaewë traccia sul suolo delle linee im-maginarie che s’irradiano tutt’intorno. E dice: 
sono le radici. 

J. Lizot, Le cercle des feux 
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Ci sono molte buone ragioni per evitare di iniziare un saggio dedicato al pensiero di 

Gilles Deleuze con la domanda che cos’è?. Non occorre infatti essere dei deleuziani di 
professione per rendersi conto che non sono rari i passaggi in cui lo stesso Deleuze 
mette in guardia dal suo uso, talvolta proponendo in sua vece una sorta di elogio della 
domanda triviale (Deleuze 2007: 117) o insolita (Deleuze 2007: 203), quasi da romanzo 
poliziesco (Deleuze 1997: 3): chi?2, quando?, dove?, come?, quanto?, e ancora da quale 

punto di vista?, in che caso?. Al tempo stesso però non può essere taciuto l’uso costante e 
continuo di questo modo del domandare lungo le pagine deleuziane, altrettanto evidente 
agli occhi del non specialista di cui sopra: non solo lo si ritrova nei corsi e in luoghi 
particolarmente significativi dei testi deleuziani, ma la locuzione che cos’è? dà persino al titolo dell’ultimo libro firmato a quattro mani con Félix Guattari (Che cos’è la filosofia?). 
Sicché, da deleuziani, si potrebbe persino essere indecisi se il rischio peggiore nel 
provare a filosofare a colpi di che cos’è? consista nel provare-a-fare-come-Deleuze o nell’andare esplicitamente contro le sue indicazioni metodologiche. Approfondendo la 
questione si scopre infatti che a chi pensa, come il suo maestro Ferdinand Alquié, che il 
che cos’è? sia legato alla specificità del domandare filosofico, Deleuze risponde in favore certo di una specificità della filosofia rispetto alle scienze e all’arte, chiarendo però al 
contempo che si tratta di una specificità che passa attraverso domande più profonde (cfr. 
Deleuze 2007: 132): è solo per economia linguistica che Kant si chiede che cos’è un 
oggetto?; la domanda nascosta al suo interno è come è possibile?; o ancora, in La filosofia 

critica di Kant, dedicato proprio ad Alquié, le domande che conducono l’indagine sono il 
quid facti e il quid iuris (Deleuze 2009: 28-29). Similmente Leibniz giunge a mere 
definizioni nominali quando pone la domanda nei termini del che cos’è?; è solo quando 
rivolge la sua attenzione alla casistica che giunge a definizioni reali. Per Deleuze quindi 
«la domanda che cos’è? potrebbe non essere una buona domanda per scoprire l’essenza o l’Idea» (Deleuze 2007: 116), e in effetti lo stesso Platone se ne serve solo nei dialoghi 
aporetici: 

 
è vero che Platone si serve di questa domanda per opporre l’essenza all’apparenza e 
contestare coloro che si limitano a dare degli esempi. Solo che con ciò egli non mira ad altro se non a far tacere le risposte empiriche per aprire l’orizzonte indetermina-to di un problema trascendente come oggetto dell’Idea. Non appena si tratta di de-terminare il problema o l’Idea come tale, non appena si tratta di mettere la dialettica 
in movimento, la domanda che cos’è? fa posto ad altre domande, ben altrimenti effi-
caci e potenti: ben altrimenti imperative: quanto, come, in quale caso? (Deleuze 
1997: 243-244) 

 La critica all’essenza teorematica (e alla sua ricerca attraverso la domanda sul che 

 

2 «La domanda: che cos’è lo strutturalismo?, è destinata a subire alcuni mutamenti. In primo luogo: chi è 
strutturalista?» (Deleuze 2007: 214). 
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cos’è?) è un tema estremamente tenace in Deleuze. Per limitarsi a un esempio, nella 
lezione del 26 maggio 1981, penultimo appuntamento del corso dedicato alla pittura, 
Deleuze si concede una piccola «parentesi filosofica» (Deleuze 2024: 209), il cui bersa-
glio polemico specifico e dichiarato è ancora una volta quel platonismo di vulgata che 
separa il mondo delle Idee con la I maiuscola dal mondo sublunare.  

 
Si potrebbe dire una cosa molto semplice: l’essenza non è più essenziale, è divenuta 
organica. Con ogni evidenza ciò è vero in Aristotele, ma in realtà è vero già in Plato-
ne. Per me, a proposito di tutto il mondo greco risuona ciò che Platone fa dire all’Egizio: voi altri Greci sarete sempre dei bambini rispetto a noi, vale a dire, lette-
ralmente: avete perduto il segreto delle essenze individuali stabili, isolate, separate. 
Avete perso, in un certo senso, il segreto della luce, vale a dire di questo spazio in cui 
la forma e lo sfondo sono sullo stesso piano. È per questo che i Greci inventano la fi-
losofia. (Deleuze 2024: 208) 

 
In tale divenire-organico delle essenze si apprende non soltanto che queste ultime 

non sono più individuali, ma che ogni figura apparentemente separata è, e non potrebbe non essere, un organismo, ovvero «un’unità certo, ma un’unità di parti differenziate» (cfr. 
Deleuze 2024: 212). Al che cos’è? occorrerebbe allora preferire domande in grado di 
cogliere una casistica? In effetti tra le pagine di Che cos’è la filosofia? si trovano ben tredici esempi, il cui scopo difficilmente può essere riportato all’interno delle coordinate 
di un metodo didattico-espositivo, specialmente dopo la barricata innalzata tra filosofia 
e comunicazione. Non si tratta, come nel mito platonico, di aggirare la domanda sul che cos’è attraverso il ricorso a ciò che eccede il sensibile e il razionale, bensì di ripensare 
integralmente il metodo della filosofia: la filosofia non deve spiegare niente e non deve 
convincere nessuno, non la si esercita in ragione della sua utilità e ha orrore del dialogo: 
la filosofia è creazione di concetti. Il testo che assume esplicitamente l’impegno teorico 
della metariflessione («per noi è semplicemente giunta l’ora di chiederci che cos’è la 
filosofia», Deleuze & Guattari 2002b: X) si fa altrettanto esplicito nel sottolineare il ruolo 
della creazione, risemantizzandone però le coordinate in senso nietzschiano: 

 
non conoscerete niente attraverso i concetti se non li avrete prima creati, cioè co-struiti con un’intuizione che è loro propria: un campo, un piano, un suolo, che non si 
confonde con essi ma che ospita i loro germi e i personaggi che li coltivano. (Deleuze 
& Guattari 2002b: XIII) 

 Se la specificità della filosofia sta nella capacità di aprire l’orizzonte indeterminato di un problema trascendente come oggetto dell’Idea, occorre allora poter pensare questa 
casistica all’interno di un comune orizzonte metodologico innervato di spinozismo che 
veda proprio nella topologia una dimensione più ampia rispetto alla geometria, un vero e 
proprio spazio di sperimentazione del pensiero, dove la soluzione a un problema locale 



LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 
N. 18 / 2025 – IL CONCETTO E IL SUO AMBIENTE 

 

8 

si dà per autoposizione all’interno dello stesso ambiente, il quale ne risulterà a sua volta 
inevitabilmente trasformato. Come è stato notato, la proposta geofilosofica di Deleuze e 
Guattari risente senz’altro di quell’aria dell’epoca che prende il nome di spatial turn; 
tuttavia tra le sue specificità si può annoverare una insistenza strategica sulla dimensio-
ne biologica e organica, oltreché geografica, che merita di essere approfondita. 

 
 

1. L’anomalo: da fatto biologico a luogo 

 Questo livello dell’analisi ha il vantaggio di riportare l’attenzione su quella dimensio-ne vitale che il riferimento all’organismo impone, e che lungi dall’irrigidire in direzione dell’essenzialismo, apre al divenire. Adesso infatti la vita ritorna come l’elemento 
creativo, deformante e informante insieme, in grado di eccedere il proprio vincolo 
normativo, di irrompere oltre la logica del formalismo sul piano della matematica e del 
determinismo sul piano biologico, di resistere alla morte non in ragione della sua 
obbedienza a criteri prefissati ma della sua capacità di fissare nuove norme.  

In effetti nelle pagine della già citata lezione del corso Sulla pittura, il riferimento alla 
dimensione organica è significativo al punto da indurre Deleuze a differenziare la 
modulazione nel mondo greco da quella egizia a partire dalla nozione di «stampo 
interno» (moule intérieur) di cui scrive Buffon. Si tratta, per Deleuze, di una nozione 
paradossale, di una unità di misura a tempi variabili che Buffon convoca per poter pensare la riproduzione dell’organismo (Deleuze 2024: 217) fuori dal fissismo, e che 
quindi richiama il problema tipico della topologia di identificare invarianti in seno a 
determinate trasformazioni. L’elemento di novità della nozione non era sfuggito a 
Georges Canguilhem, il quale, nel saggio La questione della normalità, discusso origina-riamente nell’estate del 1973 a Jywäskylä ed edito nella raccolta Ideologia e razionalità 

nella storia delle scienze della vita nel 1977, scrive: 
 Esaminiamo un momento questa metafora dello “stampo interno”. Uno stampo, strumento di fonderia o di edilizia, è in un certo qual modo l’imposizione di una for-ma secondo le tre dimensioni dello spazio. L’etimologia del termine francese moule l’apparenta a modulo e a modello, e il suo uso è infatti proprio una norma di struttu-

ra. Ma, nel caso dei corpi organici, la norma strutturale tollera delle irregolarità che 
Buffon chiama, a più riprese, esseri anomali. (Canguilhem 2025: 167) 

 Com’è noto, la nozione di anomalia è cara a Deleuze, e diverge dall’anormale proprio 
per il diverso rapporto che intrattiene con la norma. È in Mille piani, e in particolare nella 
sezione Ricordi di uno stregone, II del piano Divenire-animale, divenire-impercettibile, 

divenire-intenso, che Deleuze e Guattari chiariscono la coappartenenza tra anomalo e 
molteplicità («ogni animale preso nella propria muta o nella propria molteplicità ha il 
suo anomalo»), dove l’anomalia «designa l’ineguale, il ruvido, l’asperità, la punta di 
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deterritorializzazione». Qui il riferimento a Canguilhem si fa esplicito: la nota rimanda 
infatti alla sezione de Il normale e il patologico in cui Canguilhem riporta l’osservazione etimologica di Lalande su anomalia e anormale, specificando che mentre quest’ultimo è 
un aggettivo senza sostantivo, anomalia è invece un sostantivo al quale non corrisponde 
nessun aggettivo:  

 “anomalia” deriva dal greco anomalia che significa disuguaglianza, asperità; omalos 

designa in greco ciò che è unito, uguale, liscio, cosicché anomalia, etimologicamente, 
è an-omalos, ciò che è disuguale, accidentato, irregolare nel senso che a questi ter-
mini si attribuisce parlando di un terreno. Ora, ci si è spesso ingannati sull’etimologia del termine “anomalia” facendolo derivare non già da omalos, ma da 
nomos che significa legge, secondo la composizione a-nomos. Questo errore di etimo-
logia si trova, per la precisione, nel Dictionnaire de médecine di Littré e Robin. Ora, il 
nomos greco e la norma latina hanno significati vicini, legge e norma tendono a con-
fondersi. Così, a rigore semantico, «anomalia» designa un fatto, è un termine descrit-
tivo, mentre «anormale» implica il riferimento a un valore, è un termine valutativo, 
normativo. (Canguilhem 1998: 101) 

 
All’anomalia come fatto biologico Deleuze fa subire una torsione tale da alterarla in un 

concetto spaziale. Proseguendo infatti nella lettura del piano sopramenzionato si osserva che l’anomalo, definito prima per via negativa come qualcosa che non coincide né con un 
individuo eccezionale né con la specie, è un fenomeno dei bordi, «l’anomalo è il bordo» 
(Deleuze & Guattari 2017: 316). Per ogni molteplicità esiste un bordo nella misura in cui 
ciò che definisce la molteplicità non sono gli elementi che la compongono, bensì «le linee e le dimensioni che comporta in “intensione”» (ibid.). Il seguito della sezione ritorna 
implicitamente su quello che Canguilhem indicava come il limite della nozione di anoma-
lo in Buffon nel saggio del 1972: Buffon infatti «non ha potuto evitare di collegare il fatto dell’anomalia con il problema della degenerazione […] ma ha creduto, o finto di credere, che i fatti dell’osservazione confermassero l’insegnamento della rivelazione biblica» 
(Canguilhem 2025: 167). Al contrario, per Deleuze e Guattari l’anomalo che caratterizza 
la molteplicità non rimanda alla filiazione («il rapporto con l’anomalo è di alleanza», 
Deleuze & Guattari 2017: 318), e se si intreccia all’evoluzionismo lo fa nel segno del 
progresso e non della degenerazione. Il rapporto con l’anomalo si sottrae al tema del 
peccato originale, ma nel farlo si apre al contempo alle nozze aberranti, si muove per contagio ma fuori dalla logica dell’eredità, si esprime, con le parole di Viveiros de Castro, 
come «alleanza sempre equivoca ma spesso feconda». L’anomalo è un bordo, ma un 
bordo che apre: 

 Si vede che l’Anomalo, l’Outsider, ha molte funzioni: non solo orla ogni molteplicità di 
cui determina, con la dimensione massima provvisoria, la stabilità temporanea o lo-cale; non solo è la condizione dell’alleanza necessaria al divenire; ma conduce le tra-
sformazioni di divenire o i passaggi di molteplicità sempre più lontano sulla linea di 
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fuga. (Deleuze & Guattari 2017: 322) 

 
E se, come scrive Deleuze appena un paio d’anni dopo ne L’immagine-movimento, «fare filosofia è domandarsi che cos’è una relazione?», si capisce come la domanda sul che cos’è possa essere riproposta, a condizione di non darsi all’interno di un more 

geometrico, ma di quello che in queste pagine si propone di pensare nei termini di un 
more topologico, ovvero un modo di procedere nel discorso filosofico che non abbia nel mirino l’essenza, ma che stabilisca «un’ora, un’occasione, le circostanze, i paesaggi e i 
personaggi, le condizioni e le incognite della questione» (Deleuze 2002b: VIII). Come 
scrive Deleuze nella Lettera a un critico severo, perché il sistema sia un sistema aperto, 
dunque un sistema in divenire, occorre che i concetti siano riferiti a circostanze e non a 
essenze. Anche il concetto agisce allora nel pensiero come l’anomalo, a patto di portare 
su di sé le circostanze concrete della propria creazione. In altre parole, la proposta 
contenuta in queste pagine consiste nel tentativo di pensare quell’intuizione propria al 
concetto espressa da Deleuze e Guattari nei termini di un campo, un piano, un suolo, 
come ambiente in cui può darsi il divenire-organico dell’essenza, ovvero le condizioni di 
possibilità del passaggio da una filosofia dell’essenza a una filosofia dell’Evento3. 

 
 

2. Che cos’è l’ambiente? 

 
Nella celebre conferenza del 1947 dal titolo Il vivente e il suo ambiente, Georges Can-

guilhem si attarda sullo spostamento determinato al quale la nozione di ambiente, 
impensato della fisica cartesiana, è andata incontro nei 150 anni precedenti, fino ad 
assurgere a vera e propria «categoria del pensiero contemporaneo» (Canguilhem 2024: 
131). Stando alla ricostruzione dell’epistemologo francese, che convoca in maniera più 
significativa la tradizione del milieu rispetto a quella della Umwelt e dell’Umgebung (cfr. 
Brentari 2021), la nozione meccanica di ambiente (ma non il termine) troverebbe un 
primo stato di cristallizzazione nella seconda metà del Settecento, dove indicherebbe i fluidi della fisica newtoniana, ovvero la possibilità di pensare l’azione a distanza; il termine è introdotto poi nel suo significato meccanico nell’Enciclopedia di d’Alembert e 
Diderot (Casetta 2023: 22). Si tratta ancora di una accezione meramente «“separativa” svolta da “ciò che circonda” o dal “clima” (indicato da una serie di qualità fisiche: tempe-
ratura, umidità, altitudine ecc.)» (Rasini 2023: 337), che trova però nell’incubatrice 
lamarckiana la possibilità di moltiplicarsi (dal milieu ai milieux) e di smettere di essere 
semplice ricettore passivo di qualcosa di già dato. La stazione biologica, e in particolare 
la querelle tra lamarkiani e darwiniani, rappresenta allora il secondo centro gravitazio-

 

3 «Il concetto filosofico non si riferisce al vissuto per compensazione, ma consiste, per sua propria 
creazione, nel preparare un evento che sorvoli ogni vissuto, ogni stato di cose» (Deleuze & Guattari 2002: 
22-23). 
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nale intorno al quale la nozione inizia a inspessire i propri margini. Lamarck continua 
infatti a lavorare il termine ambiente, preferendogli a volte circonstances e accompa-gnandolo talaltra con l’aggettivo environnants, per iniziare a pensare la compenetrazione 
reciproca tra circostanze ambientali e condizioni organiche, ovvero il modo in cui il vivente fa il proprio ambiente nello stesso tempo in cui è “prodotto” da esso. Per Cangui-
lhem, questa ridefinizione dei rapporti tra agenti esterni e processi vitali, quindi anche dell’idea di organismo e di vita, non è spinta da Lamarck fino al punto di rottura rispetto 
alla tradizione cosmologica. Nonostante l’influenza dell’etologia animale del già menzionato Buffon, crocevia di una seconda e più sfaccettata tradizione che complica la riflessione sull’ambiente e che afferisce all’antropogeografia, il legame tra ambiente e vivente resta declinato, per il Lamarck di Canguilhem, sotto il segno dell’indifferenza del primo rispetto al secondo e della costrizione nell’altro senso: non solo infatti «secondo Lamarck la situazione del vivente all’interno dell’ambiente è una situazione che potremmo definire desolante e 
desolata», ma più in generale «nella concezione di Lamarck la vita resiste unicamente 
deformandosi per sopravvivere» (Canguilhem 2024: 137). L’immagine che non può non venire alla mente è allora quella heideggeriana dell’animale «imprigionato nel suo 
mondo-ambiente come in un tubo che non si allarga, né si restringe» (Heidegger 1992: 
257); se qualcosa si modifica, tale differenza è a carico del vivente, e va sotto il segno della costrizione. L’introduzione da parte di Darwin della variazione morfologica acci-dentale permette di spostare il piano della riflessione sull’ambiente dall’interazione tra il vivente e i suoi dintorni all’interazione tra i viventi, dove vantaggio e svantaggio diventa-
no la misura del successo evolutivo in un determinato ambiente: «per Darwin, vivere significa sottomettere una differenza individuale al giudizio dell’insieme degli esseri 
viventi. Questo giudizio comporta solo due sanzioni: morire, oppure far parte per 
qualche tempo della giuria. Ma, finché si è vivi, si è sempre giudice e giudicato» (Cangui-
lhem 2024: 138). Per Canguilhem la rappresentazione sinottica dell’ambiente in Darwin 
permette di pensare una maggiore consonanza tra la nozione che di ambiente il padre 
della teoria della selezione naturale mette in campo e le specificità della stessa nozione 
in geografia. Alla separatezza che contraddistingue la visione cosmologica newtoniana si 
contrappone qui un «ambiente biogeografico» (140). L’operazione di Canguilhem 
consiste allora nel riproporre una storia della nozione di ambiente che non dice più della 
separatezza meccanica ma che si concentra sulla compenetrazione e la reciprocità, 
offrendo così al vivente una nuova base, un suolo, una terra su cui poggiare. Scrive 
Canguilhem:  

 Secondo Ritter, la storia umana sarebbe incomprensibile senza il legame dell’uomo 
con il suolo, e con tutto il suolo. La terra, considerata nel suo insieme, è il supporto 
stabile delle vicissitudini della storia. Lo spazio terrestre, la sua configurazione, di 
conseguenza, sono oggetto di conoscenza non solo geometrica o geologica, ma anche 
sociologica e biologica. (ibid.) 
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Il guadagno speculativo che se ne trae sul piano biologico-filosofico non è indifferente: 
pensare la relazione tra vivente e ambiente significa tagliare il vincolo normativo di ogni 
preformismo aprendo uno spazio di libertà che irrompe oltre la logica del bisogno e 
informa l’ambiente circostante. A giovarne è la dimensione creatrice, ossia la vita che 
eccede la norma, che non trova più le costrizioni del tubo, intrattenendo piuttosto con l’ambiente una relazione che non parla più il linguaggio dell’opposizione. Questa tensio-
ne è forte in Canguilhem al punto da trascinarlo oltre la lettera degli autori che attraver-sa; com’è stato notato, egli arriva quasi a suggerire che von Uexküll sostenga la tesi secondo la quale «la caratteristica del vivente è invece [rispetto all’essere rinchiuso all’interno di condizioni sperimentali artificiali] quella di farsi il proprio ambiente, di 
comporsi il suo ambiente» (Canguilhem 2024: 145), secondo un’idea funzionale in virtù 
della quale vivente e ambiente «si scambiano volta per volta di ruolo» (ibid.). Emerge quindi un’idea simpoietica, nel senso che a questo termine attribuisce Donna Haraway, 
che sembra non trovare più corrispondenza nelle premesse cosmologiche di partenza. 
Non più milieu nel senso di essere au milieu, ovvero etere neutro che dice le condizioni di possibilità dell’azione a distanza, senza per questo intervenire attivamente sui poli dell’azione, ma mi-lieu, come «campo mediano» (Canguilhem 2024: 152) attraversato da 
forze in continuo divenire. Si tratta di un movimento che potrebbe essere definito 
aberrante (in senso deleuziano): la componente meccanica di partenza viene scardinata in favore dell’«intuizione astrobiologica del Cosmo» (ibid.), la cui prima conseguenza è 
quella di ridefinire il rapporto tra ambiente e vivente con l’idea di totalità. Nella geogra-
fia greca, in particolar modo stoica, ripresa poi da Pascal in chiave anti-cartesiana, la 
teoria degli ambienti non descrive, al modo del kantismo disperato di von Uexküll, 
regioni di mondo mutualmente cieche e immutabili, ovvero ambienti centrati soggetti-
vamente, ma trova corrispondenza nel soffio vitalista implicito in ogni concezione 
organica e nella conseguente apertura in direzione di una sorta di «ambiente universale 
fatto di elementi e movimenti» (155), all’interno del quale i viventi non sono più soggetti 
ma centri di forza. Questa operazione contribuisce a scardinare il pregiudizio antropolo-gico in forza del quale l’ambiente dell’uomo sarebbe qualcosa di diverso dal suo mondo percettivo senza per questo ricadere nell’incomunicabilità del soggettivismo: l’ambiente non è l’alterità a cui il vivente reagisce, ma è «originalmente centrato su di lui, e da lui» 

(154). 
 
 

3. Il concetto e il suo ambiente 

 
Si può parlare, giocando con il titolo della conferenza di Canguilhem appena ricordata, 

di ambiente di un concetto? Se il concetto, dimensione specifica della filosofia, non si trova più bell’e fatto, ma dice del divenire-organico dell’essenza, sembra che la dimen-
sione vitalista così introdotta possa in effetti aprire, come accade nel caso del vivente in 
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generale, in direzione della relazione a un ambiente. I termini campo, piano e suolo 
accompagnano non di rado il discorso intorno al concetto nella filosofia deleuziana in 
generale e in Che cos’è la filosofia? in particolare. Tuttavia, nel convocarli in sequenza, 
non è difficile rendersi conto che mentre campo e piano hanno una lunga tradizione 
nella storia della filosofia e della matematica, suolo è un termine aspecifico più legato alla geografia e all’ecologia, nonché al mondo letterario (dove compare spesso come 
sottosuolo). Per questa ragione il riferimento a Ritter riportato da Canguilhem può 
essere non del tutto ozioso nel tentativo di pensare il ruolo di questa nozione, che 
sembra piantarsi «come un cuneo tra due concetti che credevamo vicini, sollecitando a 
sua volta sulla tavola di immanenza la determinazione di un problema che sorge come 
una sorta di prolunga» (Deleuze & Guattari 2002b: 73). Che non si tratti di una questione 
meramente terminologica lo si intuisce da una parte dalla ricorsività che caratterizza 
questa triade – da Differenza e ripetizione in poi la portata filosofica della ripetizione è 
fuor di dubbio – nonché dal ruolo strategico che investono in Deleuze la nozione di 
campo e quella di piano. Se il campo rimanda subito al problema sorto nella fenomeno-
logia husserliana e rilanciato da Sartre, poi dallo stesso Deleuze fino a prendere la forma 
del campo trascendentale impersonale (cfr. Piatti 2021), il piano non è da meno: sia che 
si affronti il tema a partire da Mille piani o che si prenda di petto il piano di immanenza o di consistenza è difficile mancare l’importanza teoretica della nozione. Il suolo invece 
sfugge alla semantizzazione gnoseologica e innerva il concatenamento di cui fa parte di 
una dimensione vitale esplicita, molto più vicina alla geografia che alla storia della 
filosofia. Per questa ragione, sembra riattivare la dimensione creatrice che, per Deleuze e 
Guattari, caratterizza la filosofia, proprio a partire da un fuori della filosofia. Al contem-
po, essa ha il vantaggio della distanza dal vocabolario della necessità che ancora accom-
pagna alcune espressioni filosofiche del piano o del campo, sottolineando in maniera 
decisiva uno dei punti pressanti del costruttivismo deleuziano. Si tratta di quella che 
Frigerio definisce acutamente «tesi di corruttibilità»: «esiste una contingenza propria alla relazione, un suo radicamento nell’attualità sensibile come “fondamento infondato” 
della relazione» (Frigerio 2023: 199). Mettere il pensiero in rapporto con la terra 
significa allora non ignorare la contingenza della relazione, senza per questo inchiodare 
ciò che vi sorge al luogo della sua prima enunciazione: la filosofia è greca, eppure… 
Similmente, ci si rende agilmente conto che non ha nessun senso valutare i concetti 
cartesiani «se non in funzione dei problemi a cui rispondono e del piano attraverso il 
quale passano» (Deleuze & Guattari 2002b: 17), ma è vero anche che i concetti di 
Cartesio, di Kant, di Platone possono «essere riattivati entro i nostri problemi e ispirare i 
concetti da creare» (ibid.). Nei termini organici proposti in Mille piani, la sedimentazione prima e il corrugamento poi portano l’individuo alla sua consistenza interna, la quale 
non è altro che una piega del fuori. Passare dalla genealogia alla geologia significa pensare l’ambiente biogeografico nel suo farsi ambiente interno: «un organismo deterri-torializzato in rapporto all’esterno si riterritorializza necessariamente sui suoi ambienti 
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interni» (Deleuze & Guattari 2017: 101). Che lo stesso possa dirsi per il concetto? 
Talvolta il concetto si fa strato e perde la propria relazione aleatoria con l’esterno, ovvero 
con quegli intorni problematici in seno ai quali non è nato ma che può contribuire a 
formare; in quel caso occorre inventarne di nuovi, procedere spinozianamente in 
direzione di ciò che aumenta la capacità di agire. Talaltra volta però il concetto è piega 
del problema, espressione singolare del divenire-organico dell’essenza rispetto al quale 
il filosofo è condizione necessaria di manifestazione, senza per questo possederlo. Il 
filosofo firma il concetto, ma la firma è tanto rivendicazione di appartenenza quanto 
congedo: altri concatenamenti, altri intorni problematici attrarranno il concetto, lo 
innerveranno e saranno da quest’ultimo innervati, attratti, modificati. Si rinnova così, 
nella relazione tra il concetto e il suo fuori, quella relazione creatrice che per Deleuze e 
Guattari caratterizza la filosofia. Il suolo inteso come ambiente biogeografico sarebbe allora il fuori necessario per sfuggire dall’assiomatica e dalle imposizioni del verbo essere declinato alla terza persona singolare: la lezione dell’empirismo humiano sulla “e” 
come congiunzione trova qui la propria conferma. 

 
 

4. Suolo nomade 

 

Se quanto fin qui proposto non trova obiezioni di contenuto, si potrebbe allora pensa-
re alla proposta deleuzo-guattariana che prende il nome di geofilosofia come a un 
tentativo non solo di ripensare la storia della filosofia nel suo rapporto con la terra, 
quindi aggiungendo alla riflessione storica le coordinate geografiche di riferimento, ma di sottolineare la natura viva del pensiero insistendo sull’ambiente del concetto. In altre 
parole, un concetto vivo si dà, come ogni vivente, in un ambiente che ne è occasione di 
manifestazione e insieme terreno di sperimentazione, a sua volta modificato dal-l’insorgenza di quel determinato concetto. Se è vero che il quarto capitolo di Che cos’è la 
filosofia? si concentra sull’incontro tra ambiente greco e piano di immanenza del pensie-
ro – poi sul capitalismo come nuovo ambiente della filosofia moderna – è attraverso la potenza del concetto che la filosofia libera l’immanenza lì dove si trova imprigionata (cfr. 
Deleuze & Guattari 2002b: 94). L’esempio VIII, dal sapore fortemente nietzschiano, 
convoca all’interno del capitolo il rapporto tra filosofia e suolo come nodo problematico 
inaggirabile per poter far sì che il pensiero incroci ancora una volta il piano di immanen-
za. Si tratta di una sezione in cui Deleuze sottolinea i caratteri nazionali della filosofia 
europea, mostrando come la differenza tra il modo di filosofare tedesco e la filosofia 
inglese consista precisamente in un diverso rapporto con il suolo: 

 
Una smania di fondazione e di conquista ispira questa filosofia [la filosofia tedesca]; ciò che i Greci ottenevano attraverso l’autoctonia, essa l’otterrà con la conquista e la fondazione, in modo da rendere l’immanenza immanente “a” qualcosa, al proprio At-
to di filosofare, alla propria soggettività filosofante (il cogito assume dunque un sen-
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so completamente diverso, quello di fissare e conquistare il suolo). Da questo punto di vista, l’Inghilterra è l’ossessione della Germania; gli Inglesi sono infatti dei nomadi 
che trattano il piano di immanenza come un suolo leggero e mobile, come un campo 
di esperienza radicale, un mondo a forma di arcipelago dove essi si limitano a pian-tare le loro tende, di isola in isola sul mare. Gli Inglesi vivono da nomadi sull’antica terra greca fratturata, frattalizzata, estesa a tutto l’universo. (Deleuze & Guattari 
2002b: 98)  

 
Quella superficie prefilosofica e prescientifica che è il suolo richiede un metodo che la colga nel suo essere, per l’appunto, «campo di esperienza radicale». Il suolo liscio si dava 

già come antidoto possibile alla terra striata in Mille piani, spazio attraversato dai 
nomadi e inaccessibile al coltivatore-sedentario proprio perché impone il movimento e 
rifiuta il vocabolario della proprietà (cfr. Deleuze & Guattari 2017: 616). Il more topolo-
gico sembra allora il metodo adeguato per permettere di avvicinare la dimensione 
totalizzante e insieme frammentaria del concetto mantenendolo in relazione con l’ambiente vivo dal quale emerge. L’esempio con il quale si apre il primo capitolo di Che 

cos’è la filosofia? permette di raffinare questo punto. Non si tratta più, come fanno i 
tedeschi, di pensare il campo di esperienza come un mondo in rapporto a un io, bensì il mondo possibile che si spalanca in relazione a un «c’è» (cfr. Deleuze & Guattari 2002b: 
2). Non il lessico della conquista, dell’appropriazione, della prospettiva dell’Antropocene, 
bensì il taglio su un mondo possibile aperto da un qualcosa che non risponde più alla 
logica soggetto-oggetto, un mondo possibile non ancora reale ma pur sempre esistente, 
un espresso che esiste solo nella sua espressione. Il more topologico insiste allora sulla piega che l’espressione esprime, senza per questo indurre a pensare quest’ultima 
separatamente da quel piano di immanenza di cui resta espressione. La nozione di mi-

lieu come campo mediano permette di pensare nietzschianamente lo spazio liscio del 
suolo come darsi di forze. All’interno di questo scenario, composto dal campo di espe-
rienza radicale e dal piano di immanenza, in cui la radicalità dell’esperienza sta nel fatto 
che a esperire non sia più un io, bensì un impersonale, e l’immanenza non è più imma-
nenza a qualcosa o a qualcuno, bensì immanenza assoluta, il suolo interviene come 
garante del divenire del concetto, ossia come vero e proprio suolo nomade. Il more 
topologico rende conto del muoversi del suolo nella misura in cui è un ordine stratigrafi-
co, in grado di mettere l’accento non soltanto sull’eterogeneità tra il piano e ciò che lo 
occupa, ma sulla possibilità di scivolamento o di coadattamento tra gli elementi della 
filosofia4. In quest’ottica il riferimento al passaggio da un pensiero del milieu come 
essere au milieu, al mi-lieu come campo mediano, permette di approfondire la questione. 
Indeterminato affinché la libera creazione di concetti determinati possa darsi (cfr. 
Deleuze & Guattari 2002b: 69), il suolo si sottrae al meccanicismo per aprire in direzione 
di quella che non si chiama più qui intuizione (astrobiologica del Cosmo), bensì gusto, 

 

4 Sul coadattamento nella trinità filosofica di Deleuze e Guattari, cfr. Domenicali & Vignola (2023: 295-
302). 
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facoltà filosofica che per Deleuze e Guattari deve accompagnare la Ragione, l’Immaginazione e l’Intelletto. In entrambi i casi, è precisamente il rapporto con l’idea di 
totalità a subire una torsione talmente radicale da permettere al pensiero di fare il giro e di proporre, questa volta a ragion veduta, la domanda sul che cos’è? 

 
 

5. Il filosofo come mi-lieu del concetto 

 Nell’Anti-Edipo si legge: «innanzitutto, la storia universale è storia delle contingenze, e 
non della necessità; tagli e limiti, non continuità» (Deleuze & Guattari 2002a: 154). Si 
tratta di un punto fondamentale rivendicato in Che cos’è la filosofia?, e in particolare nel 
capitolo sulla Geofilosofia (cfr. Vignola 2018: 158-173). Il passaggio apre il capitolo terzo, 
Selvaggi, barbari, civilizzati che, nel suo anticipare i temi di Mille piani e di Che cos’è la 
filosofia?, mette a fuoco la relazione tra contingenza storica e dimensione geografica. 
Deleuze e Guattari inseriscono qui la nozione di terra nella sua differenza dal suolo: 

 L’unità primitiva, selvaggia, del desiderio e della produzione, è la terra. La terra infat-ti non è solo l’oggetto molteplice e diviso del lavoro, ma anche l’entità unica indivisi-
bile, il corpo pieno che si piega sulle forze produttive e se le appropria come presup-posto naturale o divino. Il suolo può essere l’elemento produttivo e il risultato dell’appropriazione, la terra è la grande stasi ingenerata, l’elemento superiore alla produzione che condiziona l’appropriazione e l’utilizzazione comune del suolo. (De-
leuze & Guattari 2002a: 155) 

 
Questa indicazione, che si riferisce certo alla questione della produzione nel mondo 

capitalistico e alla questione della macchina territoriale, può ciononostante offrire indizi 
preziosi per diagnosticare correttamente la permanenza del termine suolo in Che cos’è la 
filosofia?. Se il rapporto spaziale con la terra va nei due sensi della deterritorializzazione 
(dal territorio alla terra) e della riterritorializzazione (dalla terra al territorio) su infiniti 
piani o prospettive, secondo la lettura tradizionale e corretta che si dà consuetudinaria-
mente di Che cos’è la filosofia? e dei testi che in questo senso lo precedono (cfr. Rizoma, 
Kafka, Mille Piani), l’operazione di rilancio a partire da una situazione locale in cui la 
creazione concettuale consiste si caratterizza per un passaggio al limite: il filosofo si fa 
geografo, «è juris auctor, creatore di diritto, alla maniera dei mensores nell’Impero 
romano» (Lapoujade 2020: 299), e pretende di esercitare un diritto sulla terra attraverso 
il concetto: in questo modo un piano è tracciato, un punto di vista si afferma e taglia il 
reale. Questo ritaglio sarebbe allora, secondo l’indicazione offerta, suolo, ambiente vivo 
nel quale il filosofo pianta, creandolo, il concetto. In Mille piani infatti il suolo si accom-
pagna talvolta all’aggettivo possessivo o si trova nell’espressione proprietario/pro-
prietari del suolo (cfr. Deleuze & Guattari 2017: 553; 567; 568). Ma è proprio sul suolo 
che si tracciano quelle linee immaginarie che Tuarewë chiama radici (cfr. Deleuze & 
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Guattari 2017: 300). Proprio in virtù dell’atto di creazione infatti il filosofo si fa al 
contempo ambiente locale del concetto, nella misura in cui permette al concetto di 
occuparlo, di autoposizionarsi attraverso quel rapporto peculiare tra problema e solu-
zione pensato da Bergson. Com’è noto infatti, nel terzo capitolo del libro il filosofo è 
definito involucro dei personaggi concettuali, agenti fondamentali del pensiero filosofico 
perché capaci di tracciare il piano di immanenza sul quale poi insistono i concetti. Caratteristica dell’involucro è però il suo essere temporaneo ed effimero. Il concetto 
infatti, se è un buon concetto, se ne libera presto, disfa l’ordinamento che lo norma e accede a quella Terra con l’iniziale maiuscola che è il piano di consistenza, senza per 
questo smettere di insistere sul ritaglio specifico che è il problema al quale, per mezzo 
della penna del filosofo, ha risposto. Il filosofo-involucro continua a riconoscersi nei 
concetti a cui ha dato vita come con-causa, ed entra a far parte della storia della filosofia 
proprio in virtù della creazione concettuale della quale si è mostrato all’altezza, ma il 
concetto è sempre anomalo, si decentra e si fa bordo, passa attraverso zone di indiscer-
nibilità che offrono spazio a ulteriori concatenamenti e risemantizzazioni, incontra 
insomma nuovi ambienti, nuove circostanze, nuovi problemi, rispetto ai quali dà prova di 
sé, innanzi ai quali si mostra adatto o inadatto, entra in relazione con altri concetti e 
prende pieghe imprevedibili lungo linee spezzate che sfuggono alla filiazione e all’eredità: «l’errore che bisogna evitare è quello di credere a una specie di ordine logico 
in questa successione, in questi passaggi o in queste trasformazioni» (Deleuze & Guattari 
2017: 322). Questo, mi sembra, il senso più profondo del divenire-organico dell’essenza. 

 
 

Conclusione 
 

Il percorso qui proposto ha inteso mostrare come la diffidenza deleuziana nei con-fronti della domanda “che cos’è?” non implichi la sua semplice esclusione, ma ne richieda piuttosto una trasformazione metodologica. Ripercorrendo i diversi passaggi dell’analisi, 
si è visto come la critica all’essenza teorematica conduca a privilegiare una casistica 
capace di cogliere i fenomeni nella loro dimensione relazionale, situata e trasformativa: 
non più definizioni astratte, ma determinazioni che emergono da un campo di problemi, 
da un piano di immanenza, da un suolo. In questa prospettiva, l’introduzione della 
nozione di anomalo ha permesso di operare un primo spostamento decisivo: da fatto 
biologico a figura topologica, essa designa il bordo delle molteplicità, il punto in cui si 
attivano processi di divenire e di trasformazione. Tale torsione ha aperto la strada a una 
riconfigurazione del rapporto tra vivente e ambiente, ulteriormente approfondita attraverso il confronto con Canguilhem, in cui l’ambiente cessa di essere sfondo passivo 
per diventare campo mediano, spazio di co-costituzione e di reciproca determinazione. Il vivente, lungi dall’essere imprigionato in un sistema di condizioni date, si definisce allora 
per la sua capacità di comporre il proprio ambiente, così come ne è a sua volta composto. 
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Su questa base, si è potuto estendere analogicamente tale dinamica al concetto stesso. Se 
la filosofia, secondo Deleuze e Guattari, è creazione di concetti, allora anche il concetto 
deve essere pensato come un vivente: esso non si dà isolatamente, ma sempre in relazio-
ne a un ambiente che ne costituisce al tempo stesso la condizione di emergenza e il 
campo di efficacia. La triade campo–piano–suolo ha così mostrato la propria funzione 
strategica, con il suolo che, sottraendosi a una semantizzazione puramente gnoseologica, 
introduce una dimensione biogeografica e contingente capace di riattivare la portata 
creatrice del pensiero. L’ulteriore passaggio attraverso la geofilosofia ha consentito di precisare questa intui-
zione, mettendo in luce il carattere nomade del suolo e il suo ruolo nel mantenere il 
concetto in rapporto con un fuori che ne impedisce la chiusura sistematica. Il more 
topologico, in questo senso, si è rivelato il metodo adeguato per pensare insieme la 
consistenza e la mobilità del concetto, la sua capacità di radicarsi in un ambiente e, al 
contempo, di trasformarlo lungo linee di fuga che ne eccedono ogni determinazione 
originaria. Infine, la figura del filosofo è emersa come momento di articolazione di 
queste dinamiche: non fondamento né proprietario del concetto, ma suo ambiente 
temporaneo, involucro attraverso cui il concetto si esprime per poi eccedere le condizio-
ni della propria genesi. In questo senso, il divenire-organico dell’essenza coincide con la 
circolazione incessante tra concetti, problemi e ambienti, secondo una logica di contin-
genza e di apertura che esclude ogni ordine necessario o filiazione lineare.  

Si può allora tornare, a questo punto, alla domanda iniziale. Che cos’è? non scompare, ma riemerge trasformata: non più richiesta di un’essenza stabile, bensì interrogazione 
situata che chiede di essere pensata ogni volta in rapporto a un ambiente, a delle circo-
stanze, a un piano. È solo a questa condizione che essa può nuovamente aprire, e non chiudere, l’orizzonte del pensiero, restituendo alla filosofia il suo compito proprio: 
tracciare, su un suolo sempre mobile, le condizioni di possibilità di nuovi concetti e di 
nuovi modi di abitare il reale. 
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