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« L'ensemble des conditions presque négatives ». Che cos’e la
geofilosofia?

di ALESSANDRA MAZZARELLA"

Abstract

Charting borders, opening frontiers, crossing thresholds: the movement between terre and
territoire raises the fundamental problem of limits. This proposal aims to address this issue
through ontology, individuation and geo-philosophy. These fields expound different and com-
plementary perspectives on the “limit problem”: the nomos of univocal ontology articulates the
relationship between terre, immanence and infinite being; individuation develops the passage
from the infinite to individuals and environments; geo-philosophy places this passage within the
history and becoming of peoples and territories. Inside this general framework, this paper cir-
cumscribes a precise path: the cross-reading of Scotus, Spinoza and Laroche in Différence et Ré-
pétition launches a trajectory that, passing through onto-ethology and nomadology in Mille plat-
eaux, will reach geo-philosophy in Qu’est-ce que la philosophie?. The aim is to show that the effec-
tuation of forces, in the processes of individuation and becoming, does not take place without
conflict. Geo-philosophy reveals an irreducible tension between intensive conditions and actual
conditions of becoming, which demonstrates that Deleuze's theoretical system cannot in any way
be separated from its critical and political force.
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1. Limmanenza, la terra e I'univocita: «occupare senza contare»

La storia dell'immanentismo appare inseparabile dallo sviluppo di una corrente paral-
lela, da ricercarsi nella tradizione dell’'univocita dell’essere. L'intersezione tra queste due
traiettorie, immanenza e univocita, allarga il quadro di lettura di Spinoza e della posizio-
ne eccentrica che egli occupa, non solo nel dialogo con i suoi contemporanei, ma anche in
rapporto al pensiero medievale. Da questo punto di vista, I'opera di Spinoza diviene il
fulcro di convergenza di una molteplicita di istanze centrifughe, diffuse nella filosofia
cristiana, che troveranno solo nell'immanentismo spinozista il loro compimento definiti-
vo (Deleuze & Guattari 2002: 35-38). La tesi dell’'univocita segna, infatti, il limite estremo
dell’orizzonte cristiano, oltre il quale la filosofia degenera nell’eresia dell'immanenza: e
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lungo questa soglia che si costituisce il sottile legame tra quello che Bayle definiva lo
«spinozismo non sviluppato» di Scoto (Bayle 1820: 50) e quello che, conseguentemente,
e stato definito come lo «scotismo compiuto» di Spinoza e Deleuze (Vinciguerra 2023:
9). Su questi temi, gli accenni contenuti in Che cos’e la filosofia? rimandano alle tratta-
zioni piu estese, esposte nelle due tesi di dottorato di Deleuze (Deleuze 1997, 2022).
Questa chiave di lettura si estende anche ai contemporanei dei due autori,
nell’intenzione di mostrare la continuita e le corrispondenze tra la polemica tra Scoto e
Tommaso e quella tra Spinoza e Cartesio. L'interpretazione deleuziana di tali polemiche,
a ben vedere, riflette il contesto in cui si inseriva lo stesso Deleuze che, attraverso la let-
tura scotista, intendeva sottrarre Spinoza alle interpretazioni cartesiane dominanti nel
dibattito francesel.

Il nucleo centrale, attorno a cui Deleuze fa orbitare la lotta tra la linea dell’'univocita e i
suoi avversari, ¢ da ricercarsi nel concetto di distinzione e nella determinazione del limi-
te che vi corrisponde. Difatti, 'infinitismo che unisce i pensatori dell’'univocita, lungi dal
dissolvere le differenze dei modi finiti nell'unita indivisibile dell’essere infinito, pone le
premesse per una teoria dell'individuazione che, per Deleuze, costituisce la sua conqui-
sta piu originale. Vi appare, infatti, una concezione dell'individuo radicalmente diversa
dal modello ilemorfico e un concetto di limite libero dall'immagine del confine. Per De-
leuze, I'alternativa tra univocita e metodo analogico riflette, piu a fondo, I'alternativa tra
due véuot dell'individuazione e del rapporto con la terra. Si vedra come tali temi verran-
no ripresi nel Mille piani, in cui il rovesciamento del confine in soglie aperte
all’esteriorita dischiude le condizioni dei processi di trasformazione nel divenire.

1.1. Il nomos dell’univocita

E noto il clamore sollevato dall’Opus oxoniense nelle pagine di Differenza e Ripetizione,
che lo presentano come «il libro piu straordinario dell’ontologia pura» (Deleuze 1997:
57). L'essere univoco di Scoto si dice in un solo e medesimo senso di tutto cio di cui si di-
ce: esso non muta natura cambiando soggetto; € dunque lo stesso essere che si dice
dell'infinito e del finito. Occorre notare che I'originalita della tesi dell'univocita si evince
innanzitutto dai problemi peculiari che da essa scaturiscono nella teoria degli attributi
divini. E, infatti, un’esigenza tipicamente scotista quella di fondare la distinzione degli
attributi di Dio senza compromettere la semplicita dell’essere infinito. La distinctio for-

1 L'interesse per Spinoza, nella Francia del dopoguerra, matura in una generazione di storici della filosofia
profondamente segnati dal dibattito sul cartesianesimo e, in particolare, dalla polemica tra Gueroult e
Alquié (Cahiers de Royaumont 1957). Alquié sara il relatore della tesi complementare di Deleuze su
Spinoza: la proposta deleuziana, di inserire Spinoza nella tradizione dell’'univocita e di leggere dunque la
teoria degli attributi attraverso la distinzione a parte rei di Scoto, ambiva a sottrarsi al cartesianesimo del
maestro e ad avvicinarsi alla lettura di Gueroult, in aperta polemica con qualsiasi riduzione degli attributi
a forme dell’intelletto. La pubblicazione della tesi di Deleuze appare a pochi mesi di distanza dal primo
tomo del commentario di Gueroult (1968), che Deleuze recensira I'anno successivo (Deleuze 1969). Per
una ricostruzione dello sviluppo dello spinozismo francese, che copra l'intero arco del ‘900, con
particolare attenzione alle svolte degli anni ‘60 in cui Deleuze si inserisce, cfr. Vinciguerra (2009). Sul
rapporto tra Gueroult e Alquié nella formazione del giovane Deleuze, cfr. Bianco (2010, 2016).
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malis a parte rei risponde a questo problema: il valore formale della distinzione rende
possibile una molteplicita di attributi che, distinguendosi formalmente senza dividersi
realmente, conservano l'unita indivisibile di cio che designano. La distinctio formalis €
quindi piu debole della distinctio realis, che divide invece piu sostanze numericamente
separate. Al contempo, a parte rei, essa non si riduce nemmeno ad una pura distinctio
rationis, dal momento che gli attributi divini precedono le forme dell'intelletto (Scoto
1950: 1, D2, q.4)2

Questa posizione eterodossa, al confine con il panteismo, si allontana sia dalla teolo-
gia negativa che dal metodo analogico della teologia positiva. La prima stabilisce le rego-
le immanenti dell’affermazione dei nomi divini, i “propri” di Dio, in grado di designare
Dio in quanto causa. E su questi predicati positivi che il metodo catafatico dovra interve-
nire, laddove le affermazioni che si attribuiscono a Dio in quanto causa dovranno essere
negate di Dio in quanto sostanza, che trascende qualsiasi affermazione e qualsiasi nega-
zione. La teologia positiva di Tommaso oppone, invece, il procedimento inverso: 'apofasi
muove da negazioni preliminari per ricavarne i predicati positivi che dovranno conveni-
re alla sostanza divina nella sua essenza3. Tali predicati si affermeranno dunque della
sostanza divina, ma non nello stesso senso in cui si predicano delle creature: 'essenza di
Dio potra conservare la sua eminenza, a condizione di ricevere predicati positivi che le si
attribuiscono in un senso soltanto equivoco, secondo un rapporto di proporzione e ana-
logia rispetto all’essere e ai predicati delle creature. Il metodo analogico si propone cosi
di rendere possibile una conoscenza positiva della sostanza divina e di scongiurare, al
contempo, il rischio dell'antropomorfismo che incombe su questa ambizione. Attribuen-
do a Dio qualita positive - quali, ad esempio, la volonta e I'intelletto, la bonta e la saggez-
za - ¢ escluso che tali qualita divine convengano nella forma e nell’essenza con quelle
che appartengono alle creature.

La risposta di Spinoza non é priva di ironia: «se il triangolo avesse la facolta di parlare,
direbbe che Dio e eminentemente triangolare» (Spinoza 2010b: Ep. 56, 2103). Per Spi-
noza, la polemica tra la teologia negativa e il metodo analogico dell’affermazione sem-
brerebbe quasi costituire un falso problema. Nel negare che si possa dare definizione
della sostanza divina, non si considera altra definizione che quella per genere e specie,
che per Spinoza e del tutto inadeguata (Spinoza 2010a: I, cap. 7, 9). Inoltre, sia la teologia
negativa che quella positiva non penetrano affatto negli attributi che realmente costitui-
scono la natura della sostanza e, in queste pagine del Breve Trattato, Spinoza dichiara:

2 Per la lettura dell’Opus oxoniense, cfr. Deleuze (1997: 52-58; 1d. 2022: 46-50). Sull’originalita della teoria
degli attributi nell’opera di Scoto e sullo sviluppo della distinzione formale nelle scuole dello scotismo, cfr.
Gilson (2008: 249-261). 1l riferimento principale di Deleuze su Scoto € de Gandillac, storico del pensiero
medievale e relatore della tesi principale di Deleuze (cfr. de Gandillac 1965). Sull'importanza di de
Gandillac per il giovane Deleuze, cfr. Dosse (2009: 112-135) e di Maio (di Maio 2023: 61-63; 77-113). 1
lavoro di di Maio ricostruisce lo sviluppo della lettura deleuziana di Scoto dagli anni ‘60 agli scritti con
Guattari e fornisce I'analisi piti completa e rigorosa su questo tema.

3 Questa lettura della catafasi e dell’apofasi appartiene a de Gandillac: egli restituisce il dinamismo dei
rispettivi metodi, i cui movimenti combinano, in maniera opposta, I'affermazione e la negazione al fine di
superarle I'una nell’altra in una logica completa ed eminente (cfr. de Gandillac 1943). Questi temi vengono
ripresi da Deleuze nel confronto con la teoria degli attributi di Spinoza (Deleuze 2022: 29-50).
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«essi non danno attributi, per i quali la cosa (cioe Dio) sia conosciuta, ma solamente del-
le qualita proprie» (Spinoza 2010a: I, cap.7, 6, 237)%. La teoria spinoziana degli attributi,
e il ruolo dell’'univocita che Deleuze vi attribuisce, non sarebbero pienamente compren-
sibili senza questa separazione fondamentale tra i propri e gli attributi.

La critica di Spinoza sembrerebbe svilupparsi su due livelli. Sotto un primo aspetto,
cio che Spinoza contesta del metodo analogico e innanzitutto il contenuto dei predicati
su cui si applica. L'analogia e I’equivocita si rendono necessarie solo allorché non si pre-
dicano di Dio nient’altro che qualita antropomorfiche e morali. L'analogia e 'eminenza,
infatti, lungi dal superare I'antropomorfismo, restituiscono un’immagine di Dio a sua vol-
ta calcata sul modello creaturale, che compromette sia la conoscenza di Dio che quella
delle creature. Sottraendo alle creature qualita antropomorfiche da riservare eminente-
mente a Dio, si sopprime I'essenza delle creature, private nella loro essenza delle perfe-
zioni che solo Dio pud assumere intrinsecamente e, al contempo, si snatura I'essenza di-
vina stessa riferendole tali qualita umane. L'equivocita e I'analogia partecipano di quella
che I'Etica presenta come l'opinione del «volgo che concepisce Dio a immagine e somi-
glianza dell'uomo»: attribuendovi volonta e intelletto, si confonde la potenza di Dio con
«la potenza o il diritto dei re» (Spinoza 1988: II, prop. III, 125-126). Deleuze insiste a
lungo su questa importante tesi di Spinoza: i propri non esprimono in alcun modo la na-
tura della sostanza e la sua potenza (Deleuze 2022: cap.3, 38-50)5. Occorre dunque risa-
lire a cio che realmente ne costituisce I'essenza e che rende conto della necessita della
sua esistenza: sotto questo secondo aspetto, la critica del contenuto antropomorfico e
morale dei predicati pone le basi per una critica della forma stessa del predicato. Gli at-
tributi esprimono l'essenza della sostanza che non esiste al di fuori di essi: la dinamica
dell’espressione non e in alcun modo riconducibile alla logica del giudizio, in cui il sog-
getto mantiene in ogni caso un’anteriorita eminente sui predicati che riceve.

Conseguentemente, Deleuze dichiara assolutamente inconciliabili l'univocita e
I'equivocita: esse non si riducono all’alternativa tra due forme del giudizio e, piuttosto,
occorre ricercare nel pensiero dell’'univocita gli elementi per mettere in questione la leg-
ge del giudizio tout court. A questo riguardo, sia Spinoza che Deleuze risalgono dalla cri-
tica del rapporto tra generi e specie alla critica del rapporto tra I'essere e i generi (Spino-
za 2010a: cap.7, 9; Deleuze 1997: 45-52). Nella logica aristotelica del giudizio, che anima
la tradizione tomista, I'essere non & un genere e non ha alcun contenuto: esso assolve al-
la funzione puramente formale della copula che attribuisce il predicato al soggetto: non
avendo alcun contenuto determinato, opera formalmente come il principio che rende

411 Breve Trattato introduce la separazione tra i propri e gli attributi, che consente a Spinoza di rispondere
simultaneamente alla teologia negativa e alla tradizione tomista (Spinoza, 2010, I, 7, 235-240).
L'argomento verra ripreso nella teoria generale della definizione esposta nel Trattato sull’emendazione
dell’intelletto (Spinoza 2009: 95, 43). 1l nesso tra i propri, I'equivocita e la conoscenza inadeguata verra
approfondito nell’Etica (Spinoza, 1988, I, prop. XVII, 101-104). Nel Trattato teologico-politico, la questione
dei propri confluiva nella pitt ampia critica dell'immagine del Dio-persona quale appare nella Scrittura, che
per Spinoza non ha un portato conoscitivo ma assume il solo senso di fondare la morale dell'obbedienza
(Spinoza 1972: cap.14).

5 Sul superamento della teologia negativa e del metodo analogico a partire dalla separazione tra i propri e
gli attributi, cfr. Smith (2001: 171-173).
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possibile la struttura stessa della frase®. Nella logica del giudizio, I'essere € dunque inse-
parabile da una legge di ripartizione e dalla funzione distributiva che vi corrisponde:
'essere si ripartisce tra i generi e distribuisce, a ciascun individuo nel suo genere, le pro-
prieta determinate dalla rispettiva differenza specifica. Al contempo, nella lettura della
Metafisica, Deleuze nota che «il rapporto di ogni categoria con I’essere € interiore ad ogni
categoria», per cui «ciascuna ha unita ed essere in virtu della propria natura», indipen-
dentemente dal rapporto con le altre categorie (Deleuze 1997: 50). Il filosofo ribadisce
che I'essere rende quindi possibile un'unita ben diversa dall’'unita «collettiva ed esplici-
ta» che si forma tra le specie nel genere: si tratta, appunto, di un’unita distributiva, il cui
rapporto € «interiore» a ciascuna categoria. Tale carattere distributivo comporta una
«spartizione» e una «gerarchia» fondata nella sostanza come senso primo dell’essere
(Aristotele 2017: VII, 1, 287-289). Deleuze mostra che, nella scolastica, il concetto di
«analogia di proporzione» deriva da questo schema aristotelico di distribuzione, riparti-
zione e gerarchia. Piuttosto che distribuire I'essere come termine unico tra le categorie,
si trattera di attribuirlo «formalmente ed eminentemente» ad un termine principale e
trascendente e in misura minore agli enti finiti e alle creature (Deleuze 1997: 50).

L'unita distributiva delle categorie, della logica del giudizio e della differenza specifica
fa appello ad «un tipo di distribuzione [che] procede per determinazioni fisse e propor-
zionali, assimilabili a proprieta o territori limitati nella rappresentazione» (Deleuze
1997: 54). Deleuze avanza, su questo punto, un’ipotesi che in questa sede merita di esse-
re approfondita: lo sviluppo della logica del giudizio dovrebbe essere compresa in rap-
porto alle trasformazioni materiali della storia e della geografia greche’. In un importan-
te volume, Emmanuel Laroche mostra che i concetti di «divisione» e «ripartizione», desi-
gnati dal verbo véuw, si diffondono nel lessico e nel pensiero greci solo nell’eta classica
(Laroche 1949: 7-56)8. Laroche prende in esame tutte le occorrenze dei derivati della
radice nem- dall’eta arcaica al periodo ellenistico, dalla lingua di Omero al greco alessan-
drino: il filologo mostra I'importanza che ebbero le leggi di Solone, che amministrarono
la questione agraria ad Atene, negli slittamenti semantici della lingua. Secondo Deleuze, i
gesti di divisione e ripartizione troveranno la loro formalizzazione piu completa nella
logica del giudizio, nello schema distributivo che essa mette in opera e nel concetto di
limite che vi corrisponde.

La proposizione univoca risponderebbe, invece, ad un’altra dinamica di distribuzione:
piuttosto che ripartire 'essere tra i generi, essa ripartisce la molteplicita degli attributi e
dei modi in una sostanza unica e indivisibile. Come nota Deleuze, «riempire uno spazio,
ripartirsi in esso, & cosa molto diversa dal ripartire lo spazio» (Deleuze 1997: 54): nella
distinzione formale degli attributi, Deleuze scopre un gesto della distinzione che non sia

6 Come dice Aristotele, «I’essere per se stesso non e nulla» (Aristotele 2020: 3, 20-25, 83). La storia della
copula nella logica aristotelica e nella scolastica e la «nullivocita» dell’essere sono ricostruite con grande
attenzione da Russo (2017) e Moro (2010).

7 «E possibile che la questione agraria abbia avuto una grande importanza in questa organizzazione del
giudizio come facolta di distinguere le parti (“da una parte e dall’altra”)» (Deleuze 1997: 54).

8 L'histoire de la racine -NEM é citata da Deleuze in Differenza e Ripetizione (Deleuze 1997: 54) e in Mille
piani (Deleuze & Guattari 2017: 524; 657).
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piu sviluppato sul calco della divisione reale e numerica. E quindi un «vduo¢» differente
ad animare la teoria dell’'univocita: «si tratta di una distribuzione di movimento, addirit-
tura di delirio, dove le cose si dispiegano su tutta I'estensione di un Essere univoco e non
ripartito» (Deleuze, 1997: 54)°. 1l véuoc di tale distribuzione rimanda qui alla piu antica
voce del verbo véuw, presa in esame da Laroche. L'analisi filologica di Laroche smentisce
infatti i principali luoghi comuni sull’origine del vduog. Il primo, quello convenzionale,
ricerca il significato primo del termine nella “legge”: Laroche ne dimostra I'apparizione
tardiva nel V secolo a.C., che si prestava peraltro ad un impiego prevalentemente lettera-
rio, alieno al greco parlato (Laroche 1949: 163-206). Il secondo ¢é reso celebre da Carl
Schmitt che, opponendosi a quest’ultima accezione riduttiva, pretendeva di risalire al
significato piu originario e autentico, che egli ricercava nella «presa di possesso»: secon-
do Schmitt, il verbo greco véuewv coinciderebbe strettamente con il tedesco «<nehmen». Il
vouog designerebbe allora i «tre processi originari della storia dell'umanita: nehmen, tei-
len, weiden (prendere possesso, dividere, utilizzare)» (Schmitt 2015: 293)10. Questa ipo-
tesi e del tutto smentita da Larochell. Nella societa arcaica, véuw era infatti il verbo dei
pastori e dei nomadi: il filologo analizza a fondo I'originale senso pastorale del verbo che,
nel suo significato principale di “distribuire”, indicava la distribuzione del bestiame al
pascolo; mentre il significato di “dividere” e “ripartire” apparira solo nel periodo classi-
co. Non si trattava, dunque, di dividere e distribuire terre e proprieta agli individui, ma di
distribuire il movimento degli individui in una terra che non conosce limiti, lungo i cam-
pi aperti delle praterie o nei pascoli di montagna, liberi e senza confinil2. «L'etimologia
come atletismo propriamente filosofico» (Deleuze & Guattari 2002: XIV): I'’etimo noma-
de del nomos diviene la voce adeguata all’essere univoco e alla distribuzione nomadical3.

9 Sul tema della distribuzione in rapporto alla questione della terra nell’opera di Deleuze, cfr. Lapoujade
(2020: 31-53). Sulla distribuzione nella teoria dell’'univocita, cfr. Zourabichvili (2012a: 77-80).

10 Sull'incompatibilita della genealogia del vouog¢ di Schmitt e I'analisi di Laroche, cfr. Sferrazza-Papa
(2018: 247-254).

11 In un saggio successivo, Nomos, presa di possesso, nome, Schmitt si confronta con Laroche: egli conviene
con il filologo sul fatto che il termine vduog, inteso come “legge”, sia assente nei poemi omerici, ma dichiara
di riferirsi al termine voud¢ che, invece, sarebbe presente e indicherebbe «qualcosa di completamente
diverso dalla legge, ovvero un pascolo, un appezzamento di terreno o una residenza» (Schmitt 2015: 349).
Occorre notare che la tesi di Laroche sostiene che nell’eta arcaica non manchi soltanto il concetto e la
parola della legge, ma innanzitutto l'idea stessa del confine. Inoltre, anche questo secondo termine
invocato da Schmitt & analizzato a fondo da Laroche: «le traduzioni che sono state avanzate, “suddivisione”,
“appezzamento”, “porzione” di terra non sono affatto adatte ai poemi omerici e presuppongono un antico
véuw, nel senso di “dividere”, che dobbiamo respingere. Il pascolo dei tempi arcaici &€ uno spazio illimitato,
puo essere una foresta, una distesa lungo il fiume, un fianco di montagna» (Laroche 1949: 116, trad.
nostra).

12 «La societa omerica non praticava la proprieta dei pascoli. I pascoli sono liberi, le greggi vengono
portate all’avventura, in transumanza, nelle praterie o nelle foreste che non appartengono a nessuno. [...]
Nessun recinto, nessuna barriera delimita i terreni» (Laroche 1949: 1V, 115-131, trad. nostra).

13 Per Deleuze e Guattari, gli altri esercizi della “parola barbarica” - come l'invenzione di neologismi o la
trasformazione di vecchi vocaboli per nuovi usi - non sono meno validi della ricerca dell’etimo. Viceversa,
per Schmitt, 'appello alla parola originaria vuole imporsi come un punto di vista privilegiato sul senso
autentico del linguaggio e sulla realta pili profonda della cosa che gli corrisponde. Per un’indagine accurata
su Schmitt e il «linguaggio originario» cfr. Sferrazza-Papa (2018).
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1.2. Le condizioni dell’individuazione univoca

Al modello sedentario della legge del giudizio si oppone cosi la distribuzione nomadi-
ca della proposizione univoca. L'inconciliabilita delle due tradizioni, su cui Deleuze insi-
ste a lungo, trova la sua prima ragione nell'indivisibilita dell’essere univoco, incompatibi-
le con l'ordine di ripartizione dell’equivocita e dell’analogia. Si potrebbe tuttavia obietta-
re, alla maniera di Gilson, che I’essere univoco e infinito non possa fare a meno di coniu-
garsi nell’equivocita e nell’analogia degli enti finiti nell’esistenzal4. Per Deleuze, invece,
la tesi dell’'univocita & decisiva soprattutto per la teoria del finito che essa ispira. Attri-
buendo il medesimo essere all’infinito e al finito, essa costringe a ripensare radicalmente
entrambi i termini: cosi come 'essere infinito si distingue formalmente senza dividersi
realmente, la distinzione degli individui supera il paradigma ilemorfico della genesi delle
sostanze.

A questo riguardo, Scoto si oppone decisamente a Tommaso e introduce un
principium individuationis che non si riduce alla specificazione. Piu a fondo della forma
specifica, che designa la natura comune degli individui di una stessa specie, occorre pe-
netrare nell’«attualita ultima della forma»15 (Scoto 2011: Ord. II, d. 3, 1, g. 6, par.180),
capace di distinguere questo individuo da un altro. Tale distinzione consente a Deleuze
di introdurre la teoria delle quantita intensive, che ricerca nelle variazioni di intensita i
fattori individuanti dell'individuazione univoca. Il concetto di “gradus” rimanda a questa
peculiare distinzione, che si definisce come una distinzione quantitativa non numerica:
le quantita intensive costituiscono infatti «quantita specialissime», gradi singolari che si
distinguono intensivamente senza dividersi numericamente in sostanze separatel®. Si
consideri I'esempio piu noto dell’albedo: 'essere bianco si predica nello stesso senso di
tutte le gradazioni del bianco, le cui differenze di intensita ne costituiscono le determi-
nazioni intrinseche e i modi interni di individuazione, in un essere che permane univoco
e indivisibile (Deleuze 1997: 58; Id. 2022: 154). Deleuze, tuttavia, non ignora i limiti sto-
rici dello scotismo: la realta ultima della forma rende conto della distinzione
dell'individuo, ma non risponde al problema della sua genesi. «Cio che & postulato nella
ricerca del principio di individuazione e che l'individuazione abbia un principio» (Si-
mondon 1995: 21): si deve a Simondon il merito di aver messo in questione il primato
dell'individuo sull’individuazione. Egli rivendica I'urgenza di un processus individuatio-

14 «L'univocita scotista dell’essere non contraddice I’analogia dell’essere tomista» (Gilson 2008: 88). Gilson
trae questa conclusione a partire dall'ipotesi che 'essere di Scoto e di Tommaso «non sia lo stesso essere»
(Gilson 2008: 87): I'univocita rimanda alla concezione metafisica e avicenniana dell’essere infinito, mentre
I'analogia concerne l'essere fisico e aristotelico degli individui esistenti. Questa soluzione & fortemente
criticata da Deleuze (2022: 47-50, Id. 1997: 55-58,). La questione & ricostruita da di Maio (2023: 124-152).
15 «La realta dell’individuo & simile alla realta specifica, poiché & come un atto che determina la realta della
specie in quanto questa & come possibile o potenziale; & perd dissimile, poiché non si desume mai da una
forma aggiunta, bensi esclusivamente dall’'ultima realta della forma» (Scoto 2011: Ord. 1], d. 3, 1, q. 6,
par.180).

16 Sulle differenze tra equivocita e univocita dal punto di vista del principio di individuazione, cfr. Deleuze
(2022: 149-156, Id. 1997: 52-61). Sulla distinzione nell'individuazione univoca da Scoto a Deleuze, cfr.
Moréjon (2018).
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nis, in cui I'individuo non precede I'individuazione, € contemporaneo ad essa e non esiste
al di fuori del suo processo. L'individuazione, dunque, non solo differisce dalla specifica-
zione, ma la precede di diritto. Occorre allora risalire al campo delle singolarita pre-
individuali, che renda conto di una reale genesi dell'individuo. A questo riguardo, il pro-
blema dell'individuazione é inseparabile da una piu profonda critica della legge del giu-
dizio e del concetto di limite che vi corrisponde.

La definizione per differenza specifica, secondo Deleuze, costituisce la resa formale
del problema del limite nella rappresentazione: da una parte, la differenza specifica si
determina al di 1a delle differenze troppo piccole delle particolarita empiriche; dall’altra
parte, essa si definisce al di qua delle differenze tra i generi, troppo grandi. La differenza
specifica innalza I'individuo sulla soglia della rappresentabilita, iscrivendolo nei confini e
nei territori della rappresentazionel’. La lettura deleuziana dell'individuazione univoca,
invece, intende trarre tutte le conseguenze dal gesto della distinzione modale liberando-
lo dal calco della divisione numerica. Appare allora un diverso concetto del limite, oppo-
sto all'immagine del confine, in cui si esprime piuttosto il margine di apertura e dispie-
gamento delle forze: «il limite (peras) non designa piu in questo caso cio che tiene la co-
sa sotto una legge, che la conchiude o la separa, ma al contrario cio da cui essa si dispiega
e dispiega tutta la propria potenza» (Deleuze 1997: 55).

La soglia dinamica che definisce la singolarita di un individuo non deve dunque essere
confusa con una particolarita. Il particolare, infatti non pud essere attribuito
all'individuo se non nella misura in cui si conforma ad una generalita pit ampia atta a
sussumerlo: il principio di individuazione, dunque, non potra che essere ricercato nelle
differenze che si aggiungono alla forma di individui gia costituiti. Una singolarita, invece,
precede l'individuo, il genere e la specie, la forma e la materia: essa € dunque del tutto
indefinita sotto questi aspetti; tuttavia, € assolutamente distinta e determinata dal grado
di intensita in cui si costituiscono le condizioni genetiche dell'individuazione. Sottraendo
il limite alla logica di ripartizione del giudizio, il confine si rovescia nella soglia aperta
della genesi, da cui gli individui e le forme emergono (Simondon 1995: 37-46; Deleuze
1997: 56-57)18,

Deleuze trova nell'opera di Spinoza il secondo momento della storia
dell'individuazione univoca (Deleuze 1997: 57-58; 1d. 2022: 149-157). Anche per quanto
concerne la definizione dell'individuo, Spinoza considera le idee prodotte dalla cono-
scenza per genere e specie «in sommo grado confuse» e interamente riconducibili ad un
difetto dell'immaginazione (Spinoza 1988: 1, prop. XL, 155; Id. 2009: 43). Per Spinoza,
infatti, I'individuo € un modo che si definisce solo a seconda della potenza, dei movimen-
ti e degli affetti di cui e capace. L'essenza dell'individuo non e altro che la parte di poten-
za determinata che esso sviluppa all'interno della potenza infinita della natura.
Nell’effettuazione dell’essenza nella durata, Spinoza fa corrispondere ad ogni parte in-

17 Sulla lettura deleuziana di Aristotele, cfr. Differenza e Ripetizione (Deleuze 1997: 45-52).

18 Sull'individuazione tra Simondon e Deleuze nel contesto della genesi trascendentale, cfr. Sauvagnargues
(2009: 239-258); per un confronto nel quadro dell’'univocita, di Maio (2023: 173-210). Zanelli (2023)
restituisce un’indagine attenta e profonda in rapporto al problema del confine.
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tensiva un’infinita di parti estese e di corpi semplicissimi: tali parti estese «si dicono in-
finite o, meglio, indefinite, poiché non sono capaci di essere eguagliate da nessun nume-
ro, sebbene tuttavia possano essere concepite come maggiori o minori» (Spinoza 2010b:
Ep.12, 1865). Nell’estensione, ogni corpo & costituito da tali infinita di «corpi semplicis-
simi» indeterminati sotto ogni aspetto, senza forma e valore, il cui rapporto € tuttavia
determinato da una certa proporzione di movimento e di quiete, di velocita e lentezza
(Spinoza 1988: 11, ass. II, 136). L'essenza come quantita di potenza & incomparabile ri-
spetto alle quantita estese dell’esistenza, dal momento che ad ogni grado di potenza cor-
risponde un’infinita di parti estese, e tali infinita di parti estese sono a loro volta irridu-
cibili al numero. Si tratta di insiemi infiniti e tuttavia non illimitati, indefiniti e tuttavia
non indeterminati: sono determinabili in quanto si rapportano sempre a qualcosa di li-
mitato. Il limite, il massimo e il minimo, corrisponde appunto all’'intervallo infinitesimale
della parte di potenza, che gli insiemi infiniti attualizzano secondo determinati rapporti.
La dinamica procede, allora, nell’effettuazione del piano intensivo dell’essenza
nell’esistenza: I'individuazione non presuppone alcun primato della forma, ¢ la forma a
dipendere dai processi di composizione (Spinoza 1988: 1vi, II, Lemma V, 138)1°.

2.L'immanenza, la terra e 'ambiente
2.1. Le condizioni del divenire

Il decimo piano di Mille piani, sul Divenire intenso, divenire animale, divenire impercet-
tibile, si apre con una critica serrata del ruolo dell’analogia e dell’eminenza nella storia
naturale. Gli autori mostrano come la classificazione delle specie biologiche possa defini-
re i rapporti tra gli individui a seconda dei caratteri specifici oppure a seconda delle ana-
logie funzionali che si sviluppano tra gli organismi. Nel primo caso, si stabiliscono serie
di somiglianze tra individui, valutati relativamente ad una qualita specifica che fornisce il
principio eminente della serie: «esattamente quel che i teologi chiamavano un’analogia
di proporzione» (Deleuze & Guattari 2017: 333). Nel secondo caso, le relazioni formano
la struttura che definisce le analogie di proporzionalita tra gli organi e le funzioni biolo-
giche di individui appartenenti a specie differenti.

All’'analogia e all’eminenza, i filosofi oppongono un procedimento cartografico di ispi-
razione spinozista, che ambisce a definire gli individui in base alle forze degli affetti e ai

19 Si possono dunque isolare tre aspetti notevoli dell'individuazione: un nomos di distribuzione di
singolarita, il valore indefinito delle singolarita e la ricerca di un principio di determinabilita di tali
grandezze indefinite. Questi aspetti corrispondono strettamente all’accezione matematica del limite. Nel
calcolo differenziale, Deleuze trova un principio di determinabilita di grandezze evanescenti e tendenti allo
zero, del tutto indefinite, il cui rapporto & tuttavia perfettamente determinato: «cio che non si annulla in
dx/dy non sono le quantita differenziali, ma soltanto I'individuale, dove per individuale si intende sia il
particolare che il generale» (Deleuze 1997: 224). Deleuze (1997: 229) mostra come tale determinazione
reciproca, nel rapporto differenziale, si sviluppi infine nella determinazione completa, che presiede alla
«distribuzione» e alla «ripartizione» dei punti singolari della funzione nella composizione di una forma.
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rapporti di velocita e lentezza di cui essi sono capaci. Attingendo al vocabolario dei me-
dievali e di Nicola d’Oresme, gli autori chiamano «latitudine» la dimensione dinamica e
affettiva dell'individuazione, mentre la «longitudine» sviluppa invece I'asse cinetico dei
rapporti di quiete e movimento (Deleuze & Guattari 2017: 361-362). Secondo gli autori,
'etologia di von Uexkiill realizzerebbe fino in fondo il progetto di una mappatura degli
affetti20. Egli non definisce un individuo in base alla specie cui appartiene, né tantomeno
in base ai suoi organi o alle sue funzioni, ma solo a seconda degli affetti e dei movimenti
di cui e capace. In un esempio famoso, I’etologo restituisce una cartografia dei circuiti
percettivi e operativi della zecca, delle sue latitudini e longitudini. Sorda e cieca, la zecca
e tuttavia sensibile alla luce e se ne serve per orientarsi verso la cima di un albero o di un
cespuglio. Restera appostata sulla punta del ramo, digiuna e immobile per tutta la durata
della sua vita, fino all’arrivo di una preda. Riconoscera la preda dall’odore dell’acido bu-
tirrico che distingue 'odore dai mammiferi, si lascera allora cadere dal ramo per rag-
giungere I'animale. Sara infine I'acuto senso della temperatura a guidarla per mordere
nella zona piu calda del corpo dell’ospite, fino a saziarsi e a morire (von Uexkiill 2010:
41-43). All’affetto di luce corrispondono il movimento con cui essa si arrampica e la
quiete con cui attende, I'affetto chimico coordina il salto e I'atterraggio, mentre la rapidi-
ta del morso dipende dall’affetto termico. La vita della zecca esprime allora un grado di
potenza compreso entro il limite tracciato da queste due soglie estreme, tra il lungo di-
giuno e la sazieta in cui essa sviluppa il suo massimo di potenza (von Uexkiill 2010: 51-
52; Deleuze & Guattari 2017: 362).

Letologia di Mille piani non postula alcuna differenza di natura tra l'uomo e
I'animale?l. Uambizione di queste pagine del testo e piuttosto quella di cogliere il diveni-
re che li coinvolge e li attraversa, fino ad afferrare il principio di realta proprio del dive-
nire in sé, in cui il divenire non é subordinato agli individui o ai termini di un rapporto. Il
divenire, infatti, non produce altro che se stesso: nell'incontro con l'animale, di certo
I'uomo non si trasforma in un animale reale, né penetra nell’ambiente dell’animale. Egli
tuttavia diviene realmente altro, altro da sé e dall’animale, nel momento stesso in cui
I'animale diviene altro da sé e dall'uomo?2. Secondo un gesto ricorrente in Mille piani, i
limiti non vengono tracciati se non per sollecitare il passaggio di cio che li attraversa
lungo i bordi. Appartiene alla dinamica del divenire la potenza di sovvertire i confini in
soglie aperte agli incontri con cio che e altro, lungo le linee di concatenamenti e assem-
blaggi eterogenei. L'eterogeneita delle componenti, piu che rappresentare un effetto pro-
dotto dalla dinamica, ne costituisce la condizione stessa: la genesi si sviluppa allora in

20 Sullo spinozismo e la mappatura degli affetti di von Uexkiill, cfr. le lezioni su Spinoza e Spinoza. Filosofia
pratica (Deleuze 2013: 77; 117-122). Sull’originalita dell'interpretazione deleuziana, cfr. Cimatti (2019).

21 Nella lettura deleuziana viene totalmente meno il confine, instaurato dall’'interpretazione heideggeriana
di von Uexkiill, che separava I'«<uomo formatore di mondo» dall’<animale povero di mondo» (Heidegger
2005: 230-236). Per un confronto esaustivo, cfr. Buchanan (2008).

22 «Ad essere reale é il divenire stesso, il blocco di divenire, e non I'insieme dei termini che si suppongono
fissi e per i quali passerebbe colui che diviene. Il divenire pud e deve essere qualificato come divenire-
animale senza avere un termine che sarebbe I'animale divenuto» (Deleuze, Guattari 2017: 338).
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eterogenesi23. Qui la distribuzione non concerne la ripartizione dei punti singolari della
morfodinamica, quanto piuttosto lo sviluppo delle linee in cui i punti di un tragitto sono
subordinati al movimento del tragitto stesso.

L'abolizione del primato del punto sulla linea orienta la rilettura dell'univocita che
compare nel decimo capitolo di Mille piani. Appare qui |'«errore fecondo», che trascrive
’haecceitas di Scoto in “ecceité” (Deleuze & Guattari 2017: 366). L'haecceitas, da “haec”,
distingue “questa cosa”; mentre 'ecceité, da “ecce” (ecco), esprime un modo di individua-
zione radicalmente diverso da quello di una cosa, di un soggetto o anche dei suoi punti
singolari: «la passeggiata € un’ecceita» (Deleuze & Guattari 2017: 369)24. Si tratta ancora
di risalire alle quantita intensive, ma si tratta soprattutto di comprendere come tali gradi
ed ecceita possano comporsi con altro per formare un nuovo individuo: «un grado di ca-
lore puo comporsi con un’intensita di bianco, come in certe atmosfere bianche di
un’estate calda» (Deleuze & Guattari 2017: 367). Parimenti, un’ecceita non & separabile
dalla bruma che l'avvolge, nebbia o spazio corpuscolare di emissione di particelle, le
quali possono a loro volta entrare in zone di vicinanza in cui si comporranno con altro,
assumeranno dunque altri rapporti di quiete e movimento, diverse velocita e lentezze.
Con Spinoza, si tratta di comprendere a quali condizioni le fibre e le molecole, corpi
semplicissimi, possano rientrare sotto nuovi rapporti, comporre dunque concatenamenti
e divenire (Deleuze & Guattari 2017: 383)325,

Tali condizioni, per Deleuze e Guattari, sono da ricercarsi nell'irruzione del fuori e
dell’esteriorita del sistema, che innesca trasformazioni irriducibili al modello strutturali-
sta. La dinamica di composizione che produce i divenire e i concatenamenti si sviluppa,
cosi, in un’arte di fare mondo: «é coniugando, coniugando con altre linee, che si fa un
mondo. [...] Il pesce-camaleonte € percorso da linee astratte che non assomigliano a nul-
la, non seguono neppure le sue divisioni organiche; ma cosi disorganizzato, disarticolato,
fa mondo con le linee di una roccia, della sabbia e delle piante» (Deleuze & Guattari
2017: 392). Cosi come I'animale non € meno formatore di mondi dell'uomo, si direbbe
che 'uomo non sia meno formatore di ambienti dell’animale, al punto che sembrerebbe
venire meno qualsiasi ragione di insinuare una differenza di sostanza tra i termini. Piu a
fondo, la differenza passa tra 'uomo in quanto tale e I'individuo colto nel suo divenire
altro dall’'uomo, sulla soglia che lo rende inseparabile dal movimento delle molteplicita
in cui compone le sue forze con altro, con le velocita delle tribu o le linee del deserto. Ac-
cade allora che 'ambiente si confonda con il movimento stesso che attraversa lo spazio e
ne supera i confini: la parola «triga» dei nomadi Larbaa del Sahara, ad esempio, indica al
contempo la «via», la «strada» e le cinghie che fissano le tende nel deserto; «rifiutandosi
di appropriarsi dello spazio che occupa, il nomade si costruisce un ambiente in lana o in
pelo di capra, che non marca il luogo provvisorio che esso occupa» (Milovanoff 1978: 18-

23 | lavori di Sarti, Citti e Piotrowski traggono le conseguenze piu radicali dal superamento dei modelli
strutturalisti della morfodinamica e dal passaggio al post-strutturalismo nella teoria delle eterogenesi
differenziali (Sarti, Citti & Piotrowski 2022).

24 Per una ricostruzione genealogica del concetto, cfr. Leclercq (2003).

25 Sulla nozione di trasformazione nello spinozismo, cfr. Zourabichvili (2012b).
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19).

Sovvertire il confine in soglia o bordo di divenire, dissolvere il punto in linea sono le
operazioni che distinguono la vita nomade. Di qui, la rilettura di Laroche che riappare in
queste pagine del Trattato di nomadologia, in cui il vouog del nomade si oppone nuova-
mente alla legge sedentaria (Deleuze & Guattari 2017: 523-524). Quest’ultima assume la
proprieta di striare lo spazio, cioeé di imporre limiti fissi che distribuiscono lo spazio a
ciascuno secondo la sua proprieta e la sua posizione relativa, in rapporto ad un centro
che organizza e governa il territorio e gli individui. Viceversa, il nomos del nomade di-
stribuisce il movimento degli uomini e degli animali in uno spazio indiviso, senza centro
e senza limiti: ai muri e ai recinti si oppongono i semplici “tratti” che si cancellano e si
spostano nel tragitto e ne assecondano il movimento.

Nel separare che cosa definisca la vita nomade in linea di principio e che cosa invece
ne derivi come semplice condizione di fatto, Deleuze e Guattari mostrano che «i punti
che determinano il tragitto del nomade sono subordinati al tragitto stesso, inversamente
a quanto accade tra i sedentari» (Deleuze & Guattari 2017: 523). Spostarsi da un punto a
un altro e la conseguenza di fatto della vita del nomade, che é essenzialmente «intermez-
zo»: tra i due punti, il tragitto ha acquisito tutta la sua consistenza e gode di
un’autonomia propria, in cui le soste non sono che punti di ricambio, raggiunti solo per
essere lasciati. Gli autori mostrano come il tragitto non esista al di fuori dei punti che lo
determinano di fatto, ma non si riduce ad essi e non si sviluppa se non sottraendovisi e
superandoli. Sara ancora questo gesto, che discerne cio che spetta in linea di principio al
movimento e cio che lo determina di fatto, ad animare I'analisi dei rapporti tra il diveni-
re, la storia e 'ambiente nell’'ultimo saggio con Guattari. Che cos’e la filosofia? ribadisce
che la sola condizione intrinseca del pensiero e l'incontro con il fuori e «non si pensa
senza divenire altro, qualcosa che non pensa, una bestia, un vegetale, una molecola, una
particella, che ritornano sul pensiero e lo rilanciano» (Deleuze & Guattari 2002: 32).

2.1. Che cos’e la geofilosofia?

Il filosofo, a sua volta, ha bisogno di un ambiente come condizione della nascita della
filosofia: «affinché la filosofia nascesse, e stato necessario I'incontro tra 'ambiente greco
e il piano di immanenza del pensiero» (Deleuze & Guattari 2002: 86).

Il movimento del pensiero intraprende, in Grecia, una deterritorializzazione assoluta
che traccia un piano nel caos e intuisce 'immanenza infinita di un «pensiero-essere», di
un «pensiero-natura» (Deleuze & Guattari 2002: 81). Occorre tuttavia chiedersi con qua-
le diritto si possa attribuire alla Grecia il titolo di «terra della filosofia»: perché la filoso-
fia nasce in Grecia e non altrove? Perché la filosofia greca dovrebbe vantare un rapporto
privilegiato con l'intuizione dell’assoluto? In realta, per Deleuze e Guattari, non e affatto
questa la specialita dei greci: «la specialita dei greci va rintracciata piuttosto nel rappor-
to tra l'assoluto e il relativo» (Deleuze & Guattari 2002: 82). La geofilosofia, allora, si de-
finisce innanzitutto come lo studio delle «condizioni di fatto» della filosofia (Deleuze &
Guattari 2002: 80): questo concetto di “condizione di fatto” merita di essere approfondi-
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to. Se, negli scritti precedenti, Deleuze ricercava le condizioni intrinseche e intensive del-
la genesi e dell’eterogenesi, la geofilosofia si propone invece come I'analisi delle condi-
zioni empiriche, ovvero dell’insieme dei fenomeni materiali, geografici e storici, che con-
dizionano di fatto I'esperienza del pensiero filosofico. Tale concetto di condizione di fatto
verra qui esposto e successivamente messo alla prova, al fine di poter comprendere co-
me Deleuze e Guattari impostino il rapporto tra le condizioni intrinseche della genesi e
le sue condizioni di fatto.

Gli autori sembrano sviluppare il concetto di “condizione di fatto” in tre componenti.
La prima concerne I'immanenza: cio che il filosofo trova nell’ambiente greco e che condi-
ziona la nascita della filosofia € innanzitutto un ambito di immanenza. Gli autori distin-
guono, infatti, tra le deterritorializzazioni trascendenti che caratterizzano gli antichi im-
peri e le deterritorializzazioni immanenti delle citta greche. Il primo caso obbedisce ad
una verticale trascendente, che rifonda il territorio accentrando il potere nei luoghi del
palazzo e del sovrano; la citta insegue invece una «componente marittima» piuttosto che
una «componente celeste» della terra: non si dirige cioe verso I'alto della trascendenza,
ma procede per immanenza. Sono diverse le peculiarita individuate da Deleuze che con-
sentono di comprendere la «specialita greca» e la sua deterritorializzazione immanente:
ad esempio, la presenza di una societa di amici, I'incontro con un clima o un’atmosfera,
un gusto tipicamente greco per il dialogo e per I'agone (Deleuze & Guattari 2002: 78-81).
Volendo individuare le ragioni concettuali della differenza tra deterritorializzazione tra-
scendente e immanente, occorre rintracciare il principio di tale differenza nel rapporto
con il limite. Esso si esprime bene nell’esempio geografico della costa: gli imperi antichi
disegnano i loro confini territoriali lungo le coste, mentre la citta converte il limite della
costa in una soglia superabile, sorpassa il confine e attraversa i mari. Si pensi alla lega di
Delo, che riuniva in un’alleanza marittima le flotte delle citta greche per resistere
all'impero persiano: essa mostrava come per le citta greche «il mare non fosse piu un li-
mite o un ostacolo, ma un bagno di immanenza allargata» (Deleuze & Guattari 2002: 80).
Il movimento della deterritorializzazione, quindi, si definisce “immanente” nel momento
in cui e capace di convertire internamente ogni limite in una soglia aperta.

La determinazione delle condizioni di fatto, lungi dal giustificare la necessita del rap-
porto tra la filosofia e I'occidente, intende smascherarne la contingenza. La contingenza
costituisce infatti il secondo elemento del concetto di «condizione di fatto». Il termine
«contingenza», in queste pagine, indica letteralmente una coincidenza, nel senso di
un’intersezione o di un incrocio, nell'incontro tra flussi di varia natura. Ne € un esempio
la congiunzione dei movimenti differenti dell’agora e della flotta, oppure I'incontro del
filosofo e della societa di amici: «é stato necessario I'incontro dell’amico e del pensiero.
Esiste una ragione della filosofia, ma & una ragione sintetica e contingente - un incontro,
una congiunzione; di per sé non insufficiente ma in sé contingente» (Deleuze & Guattari
2002: 86). Sono queste congiunzioni materiali che condizionano di fatto il rapporto tra
la terra e i territori che vi si disegnano e che ne determinano il divenire. Deleuze e Guat-
tari dichiarano che «é ridicolo cercare una ragione analitica e necessaria che unisca la
filosofia all’Occidente» (Deleuze & Guattari 2002: 86). Non vi € quindi alcuna continuita
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che unisca a priori i greci e gli europei in un presunto moto di progresso: «cosa c’e¢ di
peggio che trovarsi davanti un tedesco quando ci si attendeva un greco?» (Deleuze &
Guattari 2002: 103).

Tuttavia, per quanto raffinata e sarcastica, la posizione deleuziana, se ridotta a questo,
rischierebbe comunque di risultare assai deludente. Si potrebbe facilmente concludere
che Deleuze conservi ugualmente il presupposto di un privilegio occidentale di pensare,
per quanto egli rinunci a trovarne una ragione universale e necessaria, constatandolo
appunto alla stregua di un dato di fatto. Inoltre, se cid che definisce la peculiarita delle
citta greche e I'immanenza del movimento di deterritorializzazione, come negare che e
lo stesso movimento a definire altrettanto bene anche le dinamiche del capitalismo? E
opportuno notare I'importanza degli studi storici di Braudel nel Trattato di nomadologia
e nella geofilosofia. La domanda al cuore della geofilosofia: «perché la filosofia nasce in
Grecia e non altrove?», fa infatti eco alla celebre domanda di Braudel, che si chiedeva
perché il capitalismo fosse nato in Occidente e non altrove (Deleuze & Guattari 2002: 88;
Braudel 1967). Braudel mostra le contingenze materiali e le ragioni storiche del rappor-
to tra I'Occidente e lo sviluppo del capitalismo che, nel Trattato di nomadologia, venivano
esposte per opporsi punto per punto alla vita nomadeZ26. Deleuze e Guattari ne riprendo-
no le analisi per introdurre i due movimenti complementari e inscindibili del capitali-
smo: il primo consiste nell'imposizione costante di limiti entro cui organizzare lo sfrut-
tamento delle forze e delle risorse del sistema, il secondo esige di spostare incessante-
mente questi stessi limiti oltre se stessi, su scala sempre piu grande e con intensita sem-
pre maggiore. Come distinguere, allora, tra 'immanenza della citta greca e I'immanenza
della produzione capitalista che «tende a superare senza posa questi limiti che le sono
immanenti, ma vi riesce solo impiegando dei mezzi che, di nuovo e su scala piu vasta, le
drizzano contro le stesse barriere», per cui la sola «vera barriera della produzione capi-
talistica e il capitale stesso» (Marx 1974: cap. XV, 352)? Deleuze e Guattari rinunciano a
trovare nei rapporti tra gli stati, le democrazie e il capitale qualsiasi cenno di divenire,
tali rapporti «non costituiscono il divenire del capitalismo, ma soltanto la sua storia, che
impedisce il divenire dei popoli assoggettati» (Deleuze & Guattari 2002: 102).

Appare, allora, una certa tensione tra le condizioni intrinseche del pensiero e le sue
condizioni di fatto, il cui rapporto non puo che essere conflittuale, dal momento che le
sole condizioni intrinseche del pensiero vanno ricercate nel fuori e nel divenire, che le
“condizioni di fatto” impediscono. Le ultime pagine della geofilosofia introducono, infatti,
la terza componente delle condizioni di fatto del pensiero, che si esprime nell'urgenza

26 Braudel mostra che i fattori che, sulla lunga durata, furono determinanti per lo sviluppo del capitalismo
in Occidente sono da ricercarsi nel dissodamento delle foreste, nella suddivisione della terra e nella
subordinazione dell’allevamento ai fini dell’agricoltura e, infine, nelle strutture gerarchiche di
comunicazione tra il centro urbano e la campagna. Quest'ultimo punto costituisce, sia in Mille piani che
nella geofilosofia, il nodo centrale dell’analisi di Deleuze e Guattari. Le citta occidentali, diversamente da
quanto avviene in Oriente, si reggevano soprattutto sul dialogo con la campagna, funzionale al prelievo di
risorse, alla suddivisione del lavoro e allo sviluppo del mercato (Braudel 1967: cap.8, 391-404). In Mille
piani, la lettura di Laroche confluisce, attraverso Braudel, nella storia della polis e della citta occidentale
(Deleuze & Guattari 2017: 530), che nella geofilosofia riappare per esemplificare la deterritorializzazione
immanente (Deleuze & Guattari 2002: 88-92).
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del pensiero di sottrarsi a queste condizioni stesse. Nel momento in cui Deleuze e Guat-
tari assegnano alla storia I'insieme delle condizioni di fatto del pensiero, al tempo stesso
le pensano come a cio a cui il pensiero e chiamato a resistere, per superarne i limiti e per
afferrare I'impensabile del suo tempo.

Il problema della ricerca delle condizioni appare, allora, profondamente mutato. Le
dichiarazioni degli autori nella geofilosofia sembrano assumere pienamente senso solo
se le si comprende in quanto risposte ad un problema differente, che costituisce il rove-
scio della ricerca delle condizioni genetiche. La storia dell’occidente nella geofilosofia
sembra fornire, non senza ironia, I'insieme delle condizioni “anti-genetiche” del pensiero
come del divenire. Nel corso del capitolo sulla geofilosofia, la ricerca delle condizioni di
fatto si declina progressivamente in direzione di questo rovescio, che culmina nelle ulti-
me pagine, in cui le «condizioni di fatto» vengono parimenti definite come «le condizioni
quasi negative» del pensiero (Deleuze & Guattari 2002: 105). Parallelamente, in rapporto
al divenire, i filosofi dichiarano che

il divenire non appartiene alla storia; tutt'oggi la storia designa soltanto l'insieme
delle condizioni, per quanto recenti, a cui ci si deve sottrarre per divenire, ossia per
creare qualcosa di nuovo. [...] Senza la storia il divenire rimarrebbe indeterminato,
incondizionato, ma il divenire non é storico. (Deleuze & Guattari 2002: 88)

Parimenti, secondo Il trattato di nomadologia, il tragitto del nomade sarebbe inde-
terminato senza i punti che lo segnano e che, tuttavia, non vengono raggiunti dal nomade
se non per essere superati, verso nuovi tragitti che rilancino altre linee di divenire.

E quindi possibile trarre una conclusione da questa proposta interpretativa di questi
due luoghi dell’'opera deleuziana, il cui confronto sembra restituire due movimenti ben
diversi di deterritorializzazione. Nelle deterritorializzazioni che pervadono il capitalismo
e il colonialismo, il superamento del limite & subordinato alle dinamiche di espansione
che si distinguono per il loro potere inglobante, in cui I'’eterogeneita perpetua degli effet-
ti prodotti mantiene invariate le condizioni di effettuazione e ne conserva intatti i rap-
porti di forza. Questi movimenti, per quanto siano capaci di convertire incessantemente
ogni confine in una soglia sempre superabile, non possono fare a meno di praticare tale
conversione per espansione e assimilazione, per cui il limite puo essere sorpassato solo
al prezzo di sopprimere le differenze di cio che il limite stesso distingueva. A questo sco-
po, il capitalismo si serve di modelli di realizzazione che possono essere anche «eteroge-
nei, ma non per questo sono meno isomorfi rispetto al mercato mondiale» (Deleuze &
Guattari 2002: 100). Nell’eterogenesi prodotta dal divenire, invece, I'eterogeneita non
costituisce un effetto di fatto da neutralizzare in linea di principio: essa esprime la forza
stessa da cui dipende la possibilita dei concatenamenti e delle trasformazioni del reale.
Tale divenire e irriducibile alla produzione continua di effetti differenti ed esige, piutto-
sto, di risalire alla variazione delle condizioni di effettuazione (Sarti, Citti & Piotrowski
2022). 1l gesto filosofico non si riduce, allora, alla sola ripartizione tra il piano dei fatti e
il piano del diritto, ma consiste innanzitutto nella messa in questione delle condizioni
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attuali che decidono di tale ripartizione e nella rivendicazione del diritto di certi fatti di
sussistere, fosse anche il solo diritto ad esistere di una vita o di un popolo.

Conclusione: I'attuale e la vergogna. Dal fiume al mare

In che modo l'opera deleuziana e il suo sistema teoretico parlano ancora al presente?
La cartografia deleuziana del limite, nel momento in cui riconosce al vivente tout court la
capacita di formare mondi, sembra scoprire al contempo un uomo “povero di mondo”.
Questa provocazione risulterebbe del tutto sterile se si accontentasse di invertire i ter-
mini dell'opposizione heideggeriana: piu a fondo, si tratta di mettere in discussione i
presupposti e 'impostazione stessa di tale opposizione. Non ¢, infatti, in questione l'idea
dell'uvomo in quanto tale; ad essere “povero di mondo” € un uomo in particolare:
I'europeo del Novecento. Questa poverta, dunque, non trova un fondamento ontologico o
biologico, né tantomeno un concetto esplicito, ma almeno un umore: c’é un intollerabile
senso di vergogna che compromette, di fatto, 'uomo e il pensiero del Novecento. “Povero
di mondo” & 'uomo che prova vergogna di essere uomo??. Questo senso di vergogna e
«tra i piu potenti della filosofia», dal momento che non fu solo 'uomo, ma anche il filoso-
fo a «confondere non solo il tedesco con il greco, ma anche il fascista con un creatore di
esistenza e liberta» (Deleuze & Guattari 2002: 102-103).

La vergogna non si confonde con il senso di colpa, essa ¢ molto di meno o molto di
piu: «noi non siamo responsabili delle vittime, ma di fronte alle vittime» (Deleuze &
Guattari 2002: 102). Essere di fronte alle vittime, parlare davanti alle vittime «non vuol
dire parlare “a nome di”, né “a favore di”», parlare “davanti a” e piuttosto «una questione
di divenire», quando I'agonia dell’altro «resta presente nel pensiero, non per pieta, ma
come una zona di scambio in cui qualcosa dell'uno passa nell’altro» e se ne tiene presen-
te la testimonianza (Deleuze & Guattari 2002: 103).

Non si puo fare a meno di ricordare gli scritti deleuziani su questi temi contenuti nei
numerosi interventi di Deleuze sulla causa palestinese28. Quando il senso di colpa distor-
ce 'ingiustizia storica in un male assoluto, esso risponde ad «una visione religiosa e mi-
stica, non (ad) una visione storica» (Deleuze 2010: 144). Il senso di colpa € inseparabile
dalla contrazione di un debito e c’e, senz’altro, «un debito infinito» nei confronti del po-
polo ebraico che I'«Europa non ha nemmeno iniziato a pagare e che, in compenso, ha fat-
to pagare ad un altro popolo» (Deleuze 2010: 274). Tale risarcimento esigeva una terra
vuota: Deleuze mostra come la necessita di evacuare la terra si serva di un nuovo para-
digma del colonialismo. Il colonialismo classico, infatti, si fondava sul dominio e sullo
sfruttamento dei colonizzati e richiedeva, come minimo, I'esistenza di un popolo da co-
lonizzare. E questa condizione minima, |'esistenza stessa del popolo, che viene meno nel

27 Deleuze e Guattari dedicano pagine importanti a Primo Levi (Deleuze & Guattari 2002: 100-102).

28 Cfr. gli interventi e le interviste degli anni ‘80 raccolti in Due regimi di folli (Deleuze 2010) e I'intervista
con Negri del 1990, di cui la geofilosofia riprende le considerazioni sulle condizioni quasi negative e sul
tema della vergogna (Deleuze 1990).
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nuovo colonialismo di insediamento: «& un genocidio, ma in cui lo sterminio fisico resta
subordinato all'evacuazione geografica» (Deleuze 2010: 195). Si tratta del mito fondante
della narrazione del colonialismo di insediamento, che descrive sistematicamente i terri-
tori occupati attraverso il repertorio della “terra nullius”: I'immagine mitica della terra
vuota e disabitata dissimula il suo svuotamento concreto, che avviene nello sterminio dei
nativi2?. Il filosofo riprende allora le analisi sul rapporto tra il capitalismo e il coloniali-
smo nei due movimenti complementari che ne sviluppano l'alleanza: «spingere i limiti
era l'atto del capitalismo americano, del sogno americano ripreso da Israele, e il sogno di
un Grande Israele in territorio arabo, sulle spalle degli arabi» (Deleuze 2010: 196). Egli
ricorda come Arafat avesse una sola parola per i massacri del popolo palestinese nel
1982: «shame, shame» (Deleuze 2010: 194). Alla credenza fondamentale del sionismo,
«non siamo un popolo come gli altri» e che esige di essere riconosciuto di diritto, Sanbar
rispondeva con un grido singolare: «noi siamo un popolo come gli altri», di cui si nega il
fatto stesso della sua esistenza (Deleuze 2010: 158-159).

Sono queste le condizioni quasi negative del pensiero: le condizioni di fatto a cui e
quasi impossibile pensare: «non e infatti in nome di un mondo migliore o piu vero che il
pensiero coglie I'intollerabile in questo mondo, al contrario, € perché questo mondo e
intollerabile che esso non puo piu pensare un mondo» (Deleuze 2017: 198). Queste que-
stioni non rimandano ad una riflessione dall’alto della filosofia sulla politica: i filosofi
fanno presente alla filosofia stessa I’elemento politico che le e interno, da cui dipende la
possibilita stessa del pensiero e che decide della vitalita o della miseria dei suoi concetti.
E tuttavia questo il limite estremo in cui I'atto del pensiero diviene tanto piu urgente,
almeno da quella presa di parola a “nome proprio”, che e forse il solo titolo a cui & possi-
bile restituire all’altro una voce, per quanto modesta, e per renderne udibile il grido.
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