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Abstract 

 This article revisits Gilles Deleuze and Fe lix Guattari’s concept of geophilosophy to explore its resonance with contemporary Indigenous and quilombola thought in Brazil. After clarifying the meaning of this notion and outlining the related concepts of deterritorialization, reter-ritorialization and minorities, it examines how the Brazilian post-military dictatorship context became a privileged site for the concretization of Deleuze and Guattari’s political strategy. Through a discussion of the ethnographic works of Pierre Clastres and Eduardo Viveiros de Castro, the paper then turns to the writings of Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak and Anto nio Bispo dos Santos, arguing that the ontological, epistemological, and ecological implications of these three thinkers’ cosmologies may embody the “third reterritorialization” of philosophy announced in What Is Philosophy?. 
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Introduction 

 A lua vai indo, nos deixa sem guia sol na o aparece e a coruja pia a gente se encolhe na manha  vazia ja  na o ha  quem fale e quem e  que poderia. Milton Nascimento, Estória da floresta1 

 A  travers la notion de ge ophilosophie, Gilles Deleuze et Fe lix Guattari semblent expri-mer, au sein de leur propre appareil conceptuel, une instance the orique qui e tait en train d’e merger dans les sciences humaines de l’e poque : la de line ation d’un rapport entre la philosophie – ou, plus ge ne ralement, la pense e – et la dimension spatiale qui accorde a  cette dernie re un privile ge sur la premie re. En d’autres termes, ce serait la spatialite , la 
 * Sorbonne Universite /Universita  del Salento, davidepilotto8@gmail.com. 

1 Sur l’importance de l’album Txai (1991) de Milton Nascimento, dont cette chanson fait partie, pour la cause indige ne au Bre sil, voir Krenak 2015 : 120-122. 
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géographie, qui pourrait rendre compte a  la fois de l’articulation concre te de la philoso-phie jusqu’a  pre sent et des perspectives sur son de veloppement futur. Dans cet article, nous tenterons de de velopper l’hypothe se selon laquelle la « troisie me reterritorialisation » a  venir de la philosophie, e nonce e par Deleuze et Guattari dans le quatrie me chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?, serait peut-e tre de ja  en voie de re ali-sation au sein d’un contexte d’alte rite  radicale a  l’e gard de l’histoire de la philosophie oc-cidentale : celui de la pense e contemporaine autochtone et afrodescendante au Bre sil. Dans la premie re section, nous analyserons la notion de géophilosophie (§1.1), en la si-tuant dans le contexte du spatial turn des sciences humaines des anne es 1980 et en expli-citant l’appareil conceptuel qu’elle mobilise (terre, territoire, territorialisation, de territo-rialisation et reterritorialisation). Cette analyse permettra de comprendre les raisons qui conduisent Deleuze et Guattari a  plaider pour une « troisie me reterritorialisation » de la philosophie et a  formuler la notion de minorités (§1.2). Dans la deuxie me section, nous aborderons la pertinence du « laboratoire politique » bre silien pour les analyses deleuzo-guattariennes : apre s avoir rappele  l’inte re t manifeste  par les auteurs de L’anti-Œdipe et de Mille plateaux pour l’effervescence politique du Bre sil en train de sortir de la dictature militaire (§2.1), puis examine  les prolongements de ces re flexions dans les travaux ethno-graphiques de Pierre Clastres et d’Eduardo Viveiros de Castro (§2.2), nous nous tourne-rons enfin vers l’œuvre de trois penseurs bre siliens contemporains, a  savoir Davi Ko-penawa Yanomami et Ailton Krenak, issus des peuples autochtones bre siliens, et Anto nio Bispo dos Santos, issu des communaute s quilombola (§2.3). En mettant en lumie re leurs cosmovisions ainsi que les conse quences ontologiques, e piste mologiques et e cologiques qu’elles impliquent, nous tenterons de ve rifier l’hypothe se selon laquelle ces trois pen-seurs pourraient incarner l’e mergence de la « troisie me reterritorialisation » de la philo-sophie pre figure e par Deleuze et Guattari. 
 

 

1. Deleuze et Guattari : quelles déterritorialisations et reterritorialisations pour 
une philosophie à venir ? 

 

1.1. Qu’est-ce que la géophilosophie ? 

 La notion de ge ophilosophie est probablement l’he ritage philosophique le plus ce le bre de Qu’est-ce que la philosophie ? (1991) de Gilles Deleuze et Fe lix Guattari. Bien qu’il ne s’agisse pas du testament spirituel de l’un ou de l’autre – Guattari publiera encore Chaos-
mose (1992) peu avant sa mort, tandis que pour Deleuze ce sera le cryptique L’imma-
nence : une vie… (1995) qui jouera ce ro le –, ce texte se pre sente comme une longue me di-tation re trospective et autore flexive de la part de deux philosophes de sormais parvenus a  la phase cre pusculaire de leur parcours intellectuel (Deleuze & Guattari 2005 : 7). Deleuze, du moins en accord spirituel avec Guattari – qui est coauteur plus nominalement que fac-tuellement (Dosse 2007 : 538-539) –, semble chercher a  donner une syste maticite  a  un 
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discours me taphilosophique qui se veut a  la fois descriptif et prescriptif. Cela doit e tre entendu au sens ou  Qu’est-ce que la philosophie ? poursuit deux projets principaux : a) offrir, a  travers la the matisation des trois e le ments qui composent la philosophie (cre ation de concepts, plan d’immanence, personnages conceptuels), une synthe se a posteriori de l’image de cette discipline qui, malgre  la prolife ration de variations lexicales et les fluctua-tions se mantiques, e merge de plus de quatre de cennies de re flexions deleuziennes ; b) de limiter l’espace d’action de la philosophie pre sente et a  venir, menace e de voir son propre champ disciplinaire lui e tre soustrait par de faux prétendants e mergents dans les anne es quatre-vingt, ainsi que par les apparents de bordements de disciplines – telles que la science et l’art – cense es occuper un ro le e piste mique et social diffe rent. Objet du quatrie me chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?, la notion de ge ophiloso-phie ne constitue ni une philosophie de l’espace ni une the orie de l’usage de me taphores spatiales en philosophie : « il s’agit pluto t de cre er une rencontre […] entre ge ographie, topologie et philosophie, de s’efforcer de penser la pre sence d’une spatialite , d’une exten-sion et d’une exte riorite , des questions de limite, de frontie re et de territoire au sein me me de la pense e » (Antonioli 2004 : 13). Cette notion s’inscrit dans le sillage d’une the matisa-tion du ro le et de l’impact de la dimension spatiale dans l’histoire de la pense e qui carac-te rise la fin des anne es 1980. De ja  esquisse e par Michel Foucault en 1967 (Foucault 1994a), puis de veloppe e dans son hétérotopologie des institutions re pressives des socie -te s disciplinaires et discute e plus en de tail dans un entretien de 1976 (Foucault 1994b), c’est Edward Soja dans Postmodern Geographies (Soja 1989) qui en propose une mise en forme conceptuelle aboutie, en popularisant l’expression « spatial turn » pour diagnosti-quer la tendance, propre au contexte culturel de l’e poque, a  conside rer, aux co te s du temps, l’espace lui aussi comme une nouvelle orientation d’enque te au cœur de la recon-figuration alors en cours des sciences humaines a  vise e critique ou de constructive. La no-tion de ge ophilosophie propose e par Deleuze et Guattari constitue donc, au sein du dis-cours me taphilosophique de Qu’est-ce que la philosophie ?, le corre lat, dans le champ the o-rique et se mantique de ces deux auteurs, d’une instance centrale du Zeitgeist intellectuel dans lequel elle s’inscrit : l’espace ou  la the orie se de ploie n’est pas neutre, mais incorpore des rapports de domination et d’exclusion. La notion de ge ophilosophie prolonge et approfondit les re flexions deleuzo-guatta-riennes sur la contingence de la philosophie de ja  e bauche es dans les trois premiers cha-pitres de l’ouvrage publie  en 1991. La philosophie, entendue comme cre ation de concepts a  partir de l’instauration d’un plan d’immanence, pre sente une e volution interne signifi-cative, dont Deleuze et Guattari tentent de cartographier les dynamiques a  l’œuvre en de -voilant sa plasticite  structurelle : « quoique date s, signe s et baptise s, les concepts ont leur manie re de ne pas mourir, et pourtant sont soumis a  des contraintes de renouvellement, de remplacement, de mutation qui donnent à la philosophie une histoire et aussi une géo-
graphie [nous soulignons] » (Deleuze & Guattari 2005 : 15). Du point de vue historique, cette the se ne nous semble ni particulie rement innovante ni ne cessiter de grandes justifi-
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cations. Ce qui est moins e vident, en revanche, c’est le corre lat géographique ou spatial qu’implique la re ponse deleuzo-guattarienne a  l’interrogation me taphilosophique. Si la question « qu’est-ce que la philosophie ? » reçoit une re ponse, peut-e tre moins the matise e que performe e, a  travers l’articulation entre cre ation de concepts, plan d’immanence et personnages conceptuels, la notion de ge ophilosophie constitue la re ponse a  la question suivante : « où a lieu la philosophie ? ». 
 Penser n’est ni un fil tendu entre un sujet et un objet, ni une re volution de l’un autour de l’autre. Penser se fait pluto t dans le rapport du territoire et de la terre. […] La terre ne cesse d’ope rer un mouvement de de territorialisation sur place par lequel elle de -passe tout territoire : elle est de territorialisante et de territorialise e. […] Les mouve-ments de de territorialisation ne sont pas se parables des territoires qui s’ouvrent sur un ailleurs, et les proce s de reterritorialisation ne sont pas se parables de la terre qui redonne des territoires. Ce sont deux composantes, le territoire et la terre, avec deux zones d’indiscernabilite , la de territorialisation (du territoire a  la terre) et la reterrito-rialisation (de la terre au territoire). On ne peut pas dire lequel est premier. (Deleuze & Guattari 2005 : 100-101) 

 Terre, territoire, territorialisation, de territorialisation et reterritorialisation sont des notions qui commencent a  apparaî tre chez Deleuze et Guattari a  partir de L’anti-Œdipe (1972), traversent leurs travaux successifs et se condensent, dans Mille plateaux (1980), dans la notion de ritournelle (Deleuze & Guattari 1980 : 381-433). Sans entrer dans les de tails, nous pouvons nous limiter a  esquisser le rapport qui s’e tablit entre ces cinq termes. a) Le territoire, terme emprunte  au registre e thologique (Uexku ll 2010), de signe une re partition de l’espace fonde e sur un rapport qualitatif ou affectif : le territoire « circons-crit pour chacun le champ du familier et de l’attachant, marque les distances avec autrui et prote ge du chaos, […] de signe les rapports de proprie te  ou d’appropriation, et conco-mitamment de distance, en quoi consiste toute identification subjective » (Zourabichvili 2003 : 28). La production d’un territoire est ce qu’on appelle territorialisation : il s’agit du re sultat de l’imposition d’une structure d’organisation au mate riel informe (multiplicite s, hecce ite s, flux ou singularite s pre individuelles, dans le lexique de Deleuze et Guattari), ce qui se produit a  travers « un processus appropriatif, qui n’est en lui-me me ni subjectif ni objectif, mais qui rapporte l’un a  l’autre un ensemble objectif de milieux et des investisse-ments subjectifs, individuels et collectifs, de ces milieux » (Sibertin-Blanc 2010 : 234). On peut voir ici l’analogie entre la territorialisation et le geste consistant a  marquer son propre 
territoire, ce qui explique le choix du registre conceptuel e thologique. b) La déterritorialisation, inse parable de la reterritorialisation qui en est le corre lat, de signe la sortie du caracte re re pressif re sultant de l’imposition d’un certain territoire a  la multiplicite  du re el : « D est le mouvement par lequel “on” quitte le territoire » (Deleuze & Guattari 1980 : 634), lisons-nous dans Mille plateaux. Sans aborder les diffe rents types 
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de de territorialisation, nous pouvons nous limiter a  dire qu’en ge ne ral, « tout ce qui est de tourne  d’un lieu et d’une fonction rele ve du concept de de territorialisation », c’est-a -dire que « la déterritorialisation défait tout ce qu’une territorialisation ante rieure avait pu faire », se posant ainsi comme « une notion critique par excellence » (Sasso & Villani 2003 : 86-87). Le re sultat de la de territorialisation est la terre, c’est-a -dire une forme d’or-ganisation de l’espace de pourvue des structures de contro le qui caracte risaient le terri-toire (Deleuze & Guattari 1980 : 365). Diffe remment d’une notion tre s similaire – celle de 
lignes de fuite, qui exprime une exigence the orique analogue (Deleuze & Parnet 1996 : 47) –, la de territorialisation conceptualise le proce s de destitution d’un certain re gime de signes en recourant a  un plan d’analyse spatial – autrement dit, pour articuler ces deux dimensions d’analyse, « la de territorialisation est un processus qui libe re un contenu (multiplicite  ou flux) de tout code (forme, fonction ou signification), et le fait filer sur une “ligne de fuite” » (Sasso & Villani 2003 : 87-88). c) Enfin, il y a la reterritorialisation, c’est-a -dire le processus, comple mentaire et spe -culaire a  la de territorialisation, par lequel on passe de la terre a  un nouveau territoire, e videmment diffe rent de celui qui pre ce dait la de territorialisation. De territorialisation et reterritorialisation sont indissociables et s’impliquent mutuellement : le code, c’est-a -dire la forme que la de territorialisation avait de gage e pour aboutir a  la terre, se reforme de -sormais en instaurant de nouvelles logiques et en donnant lieu a  un nouveau re gime d’agencement des multiplicite s. L’articulation de ces notions, qui fournit une grille d’analyse géographique d’un proces-sus toujours central chez Deleuze et Guattari – on peut penser au rapport entre les flux de code s de production et de travail dans L’anti-Œdipe –, est ne cessaire pour comprendre la porte e a  la fois e piste mologique et politique du noyau de leur pense e. La de nonciation de l’imposition aux multiplicite s d’une structure d’encadrement re pressif ne naî t gue re de la contingence de la rencontre entre Deleuze et Guattari dans l’apre s-Mai 68 : la critique de l’image dogmatique, orthodoxe ou morale de la pense e dans Différence et répétition (Deleuze 2011 : 169-221), dont la porte e politique est souligne e dans Dialogues (Deleuze & Parnet 1996 : 31 sq.), ainsi que la the matisation – a  la fois programmatique et perfor-mative – d’une ligne souterraine qui traverse l’histoire de la philosophie en re action a  l’« appareil de capture » de l’institution universitaire, ne repre sentent que d’autres figures du me me besoin. Il s’agit d’une exigence – celle de de me ler la the orie de la connaissance des structures de pouvoir qui y sont subrepticement incorpore es – traversant l’ensemble de la trajectoire intellectuelle deleuzienne/deleuzo-guattarienne et trouvant une concep-tualisation, cette fois-ci de manière spatiale, avec les notions de terre, de territoire, de ter-ritorialisation, de de territorialisation et de reterritorialisation. En particulier, le bino me de territorialisation/reterritorialisation, du moins sous la forme illustre e dans Qu’est-ce 
que la philosophie ?, implique une reproduction constante des dynamiques re glant le pas-sage du territoire a  la terre et de la terre au territoire : chaque déterritorialisation d’un 
territoire appelle une nouvelle reterritorialisation sur un nouveau territoire, ou  surgit celle 
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que le Deleuze de Différence et répétition aurait appele  une nouvelle image de la pense e. D’ou  le diagnostic – comme on verra – de « trois reterritorialisations » de la philosophie, dont la troisie me reste a  venir. Les notions de terre, territoire, territorialisation, de territorialisation et reterrito-rialisation sont essentielles pour comprendre le prisme ge ographique a  travers lequel Deleuze et Guattari lisent le de cours de la philosophie. Dans les pages qui suivent la citation pre ce demment reporte e, ils analysent les hypothe ses susceptibles d’expliquer l’e mergence de la philosophie en Gre ce a  l’e poque de sa gene se : leur the se consiste a  refuser toute forme d’« exceptionnalisme europe en » ou de « miracle grec », expressions qui condensent le leitmotiv des analyses eurocentre es cherchant a  justifier, sur le plan culturel, une pre tendue supe riorite  europe enne servant notamment a  le gitimer la domination coloniale. 
 La philosophie est une ge o-philosophie, exactement comme l’histoire est une ge o-his-toire du point de vue de Braudel. Pourquoi la philosophie en Gre ce a  tel moment ? Il en est comme pour le capitalisme selon Braudel : pourquoi le capitalisme en tels lieux et a  tels moments, pourquoi pas en Chine a  tel autre moment puisque tant de compo-santes y e taient de ja  pre sentes ? La ge ographie ne se contente pas de fournir une ma-tie re et des lieux variables a  la forme historique. Elle n’est pas seulement physique et humaine, mais mentale, comme le paysage. Elle arrache l’histoire au culte de la ne ces-site  pour faire valoir l’irre ductibilite  de la contingence. (Deleuze & Guattari 2005 : 112-113) 

 En prenant pour cibles privile gie s les positions de Hegel et de Heidegger, Deleuze et Guattari soutiennent ici une the se fondamentale pour notre propos : la contingence de l’origine de la philosophie, qu’ils abordent a  partir d’une analyse ge ographique venant comple ter celle de la me tamorphose des concepts au fil de l’histoire. « Le principe de rai-son tel qu’il apparaî t en philosophie est un principe de raison contingente, et s’e nonce : il n’y a de bonne raison que contingente, il n’y a d’histoire universelle que de la contin-gence » – d’ou  il de coule qu’« il est vain de chercher, comme Hegel ou Heidegger, une rai-son analytique et ne cessaire qui unirait la philosophie a  la Gre ce » (Deleuze & Guattari 2005 : 111). Contre les visions te le ologiques ou e volutionnistes de la philosophie, Deleuze et Guattari de fendent une position analogue a  celle de Fernand Braudel sur la gene se du capitalisme : « ce n’est pas une continuite  ne cessaire qui va de la Gre ce a  l’Europe, du point de vue du de veloppement de la philosophie, par l’interme diaire du christianisme », mais « c’est le recommencement contingent d’un me me processus contingent, avec d’autres donne es » (Deleuze & Guattari 2005 : 116). Il n’y aurait donc aucun « me rite » qualitatif propre a  la grécité de la gene se de la philo-sophie, mais seulement une contingence. Quelles sont les conse quences de cette the se ? La re ponse re side dans l’application, au de cours de cette discipline, du sche ma pre ce dem-ment illustre  a  travers les notions de de territorialisation et de reterritorialisation. La com-
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ple mentarite  de ces deux termes illustre la dynamique de perpe tuelle de composition et recomposition de la philosophie, de ja  de nonce e par Deleuze avant me me sa rencontre avec Guattari : si le Deleuze de Différence et répétition se limitait a  montrer l’exigence d’un de tro nement du « canon » philosophique occidental qui, a  quelques exceptions pre s – no-tamment Spinoza et Nietzsche –, demeurait prisonnier de pre suppose s subjectifs, au pro-fit d’une nouvelle image de la pense e encore a  ba tir, le bino me Deleuze-Guattari de Qu’est-
ce que la philosophie ? complexifie cette analyse du « parcours » de cre ation de concepts pre cise ment gra ce au lexique de la « terre ». « La philosophie se reterritorialise sur le con-cept. Le concept n’est pas objet, mais territoire. Il n’a pas d’Objet, mais un territoire. Pre -cise ment a  ce titre il a une forme passe e, pre sente et peut-e tre a  venir » (Deleuze & Guattari 2005 : 120) : autrement dit, chaque cre ation de concepts – comme l’illustre, tout au long du livre de 1991, l’exemple de l’histoire du cogito –, implique un processus de de -territorialisation et de reterritorialisation aboutissant au remplacement du territoire cor-respondant a  l’image pre ce dente de la philosophie par un nouveau territoire. Cette dyna-mique conceptualise le mouvement incessant de la philosophie, perpe tuellement appele e a  de nouvelles cre ations de concepts capables de re pondre a  des proble mes eux-me mes en perpe tuelle transformation. Nous pouvons observer cette dynamique a  l’œuvre dans la pre vision de l’avenir de la philosophie formule e dans leur livre de 1991. Avec la description de la reterritorialisation de cette discipline qui, issue de son point de de part grec et de ses transformations succes-sives, a commence  a  se constituer a  travers les nouvelles cre ations de concepts caracte ri-sant la modernite , Deleuze et Guattari soulignent qu’elle a donne  naissance a  la fois au territoire dans lequel nous demeurons aujourd’hui et a  l’instauration d’une forme d’orga-nisation e conomique et politique qui lui correspond – le mode de production capitaliste et le re gime politique des E tats nationaux. Ils diagnostiquent ensuite une crise de la philo-sophie contemporaine, appelant l’e mergence d’une philosophie à venir, c’est-a -dire d’un nouveau processus de de territorialisation et de reterritorialisation encore a  accomplir – une transformation qui impliquerait e galement une reconfiguration des structures d’or-ganisation sociale, e conomique et politique, le capitalisme constituant le corre lat du ter-ritoire de la philosophie moderne, et non de celle a  venir. 

 Si la philosophie se reterritorialise sur le concept, elle n’en trouve pas la condition dans la forme pre sente de l’E tat de mocratique, ou dans un cogito de communication plus douteux encore que le cogito de re flexion. Nous ne manquons pas de communi-cation, au contraire nous en avons trop, nous manquons de cre ation. Nous manquons 
de résistance au présent. La cre ation de concepts fait appel en elle-me me a  une forme future, elle appelle une nouvelle terre et un peuple qui n’existe pas encore [nous souli-gnons]. L’europe anisation ne constitue pas un devenir, elle constitue seulement l’his-toire du capitalisme qui empe che le devenir des peuples assujettis. L’art et la philoso-phie se rejoignent sur ce point, la constitution d’une terre et d’un peuple qui man-quent, comme corre lat de la cre ation. (Deleuze & Guattari 2005 : 129) 



LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 N. 18 / 2025 – THE CONCEPT AND ITS ENVIRONMENT 

 

 

 189 

 Ce passage, qui donne une place centrale a  la philosophie comme acte de résistance (Deleuze 1995/1996 : R comme Résistance ; Deleuze 2003a : 300-302), resonne avec la de nonciation de la phase re gressive dans laquelle la pense e se trouve aujourd’hui (De-leuze 1995/1996 : C comme culture, 00:14:30-00:28:52) a  la suite des radicales transfor-mations ge opolitiques, technologiques et sociales qui ont caracte rise  les anne es 1980 : la de ception provoque e par le reflux du potentiel re volutionnaire de Mai 68, l’explosion des 
nouveaux philosophes, la bureaucratisation ne olibe rale des universite s et la « concur-rence » repre sente e par le marketing de bouche sur l’appel a  une nouvelle de territorialisa-tion de la philosophie. Non pas une « europe anisation » de la pense e – ce qui ne serait qu’une forme de reterritorialisation archaî sante ou re actionnaire –, mais, a  la lumie re de l’incapacite  cre ative de la philosophie face a  la complexite  du monde contemporain, l’ap-pel à une nouvelle terre et à un nouveau peuple qui pour l’instant manquent – une formule emprunte e a  Paul Klee (Klee 1964 : 33). Dans cette perspective, la reterritorialisation de la philosophie assume un sens explicitement politique-révolutionnaire : c’est dans ce cadre que, « contre toute essentialisation des identite s collectives », il faut entendre les notions de territorialisation/de territorialisation – et plus ge ne ralement le projet d’une ge ophilo-sophie – comme relevant d’« une the orie des pratiques d’appropriation collective des mi-lieux de vie, de terminant les modes de construction et de transformation de ces identite s dans le devenir des formations sociales » (Sibertin-Blanc 2010 : 226). Autrement dit, il ne s’agit pas seulement de de crire le dispositif qui structure la pratique philosophique, mais aussi d’individuer les conditions de possibilite  de la cre ation de nouveaux agencements collectif qui, surcodant les structures propres au territoire pre ce dent, contribuent a  pre -server le pouvoir e mancipateur de la philosophie dans le contexte des luttes sociales. Pour pre ciser ce point, il convient d’introduire la notion de minorités, comme on le verra dans le paragraphe qui suit. 

 

1.2. Kafka : littérature mineure et politique des minorités 

 L’appel de Qu’est-ce que la philosophie ? a  une nouvelle reterritorialisation de la philo-sophie prolonge, sur le plan de cette discipline, celui pre ce demment formule  a  propos de la litte rature. De ja  dans Kafka. Pour une littérature mineure (1975), nous pouvions lire une premie re expression, encore embryonnaire, de l’appel « a  une nouvelle terre et a  un nou-veau peuple », avec une particulie re insistance sur le constat du « peuple qui manque », ce qui nous permet de soutenir la the se que l’appel de Deleuze et Guattari dans le texte de 1991 consiste a  tenter de transposer a  la philosophie le « devenir-mineur » de la litte ra-ture the matise  dans le livre de 1975. Kafka e labore les notions de devenir-animal, de lignes 
de fuite et de littérature mineure pour tenter d’ouvrir la voie vers « un monde d’intensite s pures, ou  toutes les formes se de font, toutes les significations aussi, signifiants et signifie s, au profit d’une matie re non forme e, de flux de territorialise s, de signes asignifiants » 
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(Deleuze & Guattari 1975 : 24) – a  savoir vers une destitution des coordonne es de l’image de la pense e qui encadraient auparavant ces e le ments, pour le dire avec le lexique de Dif-
férence et répétition –, mais souligne e galement comment, pour l’e crivain praguois, la pro-position d’un langage litte raire intensif et non pas repre sentatif ou symbolique coî ncidait avec la formulation d’un ve ritable programme politique (Deleuze & Guattari 1975 : 30-31). Kafka, juif tche que e crivant en allemand, fait preuve d’un usage minoritaire de la langue, tout comme Beckett, Godard, Joyce, Luca ou Perrault : si « Proust disait que les beaux livres sont force ment e crits dans une sorte de langue e trange re » (Deleuze 2003b : 56), et si faire de la litte rature veut dire « arriver a  be gayer dans sa propre langue », « e tre comme un e tranger dans sa propre langue » (Deleuze & Parnet 1996 : 10), alors Kafka, lui, n’a aucun autre choix, car dans son cas il s’agit de « l’impossibilite  d’e crire autrement qu’en allemand » (Deleuze & Guattari 1975 : 30), a  savoir l’expe rience de l’intolérable. D’ou  le passage de langue mineure a  littérature mineure, caracte rise e par « la de territoria-lisation de la langue, le branchement de l’individuel sur l’imme diat-politique, l’agence-ment collectif d’e nonciation » (Deleuze & Guattari 1975 : 33) et dote e d’un pouvoir poli-tique proprement re volutionnaire : « c’est seulement la possibilite  d’instaurer du dedans un exercice mineur d’une langue me me majeure qui permet de de finir litte rature popu-laire, litte rature marginale, etc. C’est seulement a  ce prix que la litte rature devient re elle-ment machine collective d’expression » (Deleuze & Guattari 1975 : 33-34). Il s’agit, pour essayer de rendre ces passages plus accessibles, d’une sorte d’application a  la litte rature du programme de L’anti-Œdipe : non pas une litte rature qui ne serait autre chose que le corre lat litte raire du roman familial freudien, mais une litte rature qui est vraiment « af-
faire du peuple » (Deleuze & Guattari 1975 : 32), de pourvue de ses caracte res individuali-sants et ayant la porte e intrinse quement politique de constituer « un peuple », ou mieux encore un « archipel » de minorités, terme crucial pour la de finition du programme poli-tique deleuzo-guattarien : 

 Les minorite s et les majorite s ne se distinguent pas par le nombre. Une minorite  peut e tre plus nombreuse qu’une majorite . Ce qui de finit la majorite , c’est un mode le actuel auquel il faut e tre conforme : par exemple l’Europe en moyen adulte ma le habitant des villes… Tandis qu’une minorite  n’a pas de mode le, c’est un devenir, un processus. On peut dire que la majorite , ce n’est personne. Tout le monde, sous un aspect ou un autre, est pris dans un devenir minoritaire. [...] Quand une minorite  se cre e des mode les, c’est parce qu’elle veut devenir majoritaire, et c’est sans doute ine vitable pour sa sur-vie ou son salut (per exemple avoir un E tat, e tre reconnue, imposer des droits). [...] Le peuple, c’est toujours une minorite  cre atrice, et qui le reste, me me quand elle con-quiert une majorite  : les deux choses peuvent coexister parce qu’elles ne se vivent pas sur le me me plan. (Deleuze 2003b : 234-235) 
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Nous pouvons souligner deux the mes cruciaux dans ce passage : a) la formulation du concept de minorite s comme forces re volutionnaire ; b) la mise en œuvre d’un dispositif cre ateur sur le mode de l’empirisme transcendantal. a) Sans entrer dans les de tails, nous pouvons souligner que, selon Deleuze et Guattari, c’est la notion de minorite s qui se pre sente comme la forme de subjectivation politique la plus apte a  comprendre la pluralite  des luttes politiques contemporaines « sans effacer son caracte re de “multiplicite  irre ductible” » (Sibertin-Blanc 2013 : 208). « Notre a ge de-vient celui des minorite s » (Deleuze & Guattari 1980 : 586), nous pouvons lire dans Mille 
plateaux, texte ou  les deux auteurs tentent de de tailler davantage ce concept, qui ne cons-titue qu’une complexification de la notion marxiste de lutte des classes au sein du capita-lisme mondial inte gre  (Krtolica 2024 : 73-98 ; Sibertin-Blanc 2013 : 205 sq.) – comme De-leuze lui-me me le reconnaî t implicitement dans Contrôle et devenir (Deleuze 2003b : 231-234). La stratégie minoritaire qui de coule de la the matisation du ro le re volutionnaire des minorite s (Krtolica 2024 : 103-111) correspond a  ce que Kafka essaie de proposer dans le cas spe cifique de la litte rature. b) Comme Deleuze lui-me me semble reconnaî tre dans Dialogues (Deleuze & Parnet 1996 : 73), avec la langue mineure et la litte rature mineure nous voyons a  l’œuvre, encore une fois, le me me processus ge ne ratif du nouveau a  partir de son rapport au dehors, ce me me dispositif cre ateur de ja  a  l’œuvre dans Différence et répétition, ou  il avait e te  conceptualise  de manie re paradigmatique a  travers la notion d’empirisme transcendantal, c’est-a -dire a  travers la rencontre avec « une violence originelle faite à la pensée », avec une 
étrangeté « qui force a  penser » (Deleuze 2011 : 181-182). L’e mergence du nouveau passe a  travers « le be gaiement cre ateur, l’usage e tranger de la langue, par opposition a  son usage conforme et dominant fonde  sur le verbe e tre », et ce qui e merge « c’est la diversite , la multiplicite , la destruction des identite s » (Deleuze & Parnet 1996 : 65), dont en premier lieu celle subjective. « Il n’y a pas de sujet, il n’y a que des agencements collectifs 
d’énonciation – et la litte rature exprime ces agencements » (Deleuze & Guattari 1975 : 33) : d’ou  la fonction spe cifiquement sociale de la litte rature mineure, et par conse quent son ro le politique. Si jusqu’ici nous avons examine  la de finition deleuzo-guattarienne de la notion de mi-norite s ainsi que la manie re dont la litte rature peut ve hiculer l’instance e mancipatrice dont elle se charge, ce qui nous inte resse de sormais, c’est de montrer que, dans Qu’est-ce 
que la philosophie ?, ce me me dispositif s’applique a  l’avenir de cette discipline. La ques-tion que se posait le troisie me chapitre de Kafka apre s avoir esquisse  le devenir-mineur de la litte rature – « y a-t-il une chance pour la philosophie, elle qui forma longtemps un genre officiel et re fe rentiaire ? » (Deleuze & Guattari 1975 : 49-50) – reçoit une re ponse dans le quatrie me chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?. « Le philosophe doit devenir non-philosophe, pour que la non-philosophie devienne la terre et le peuple de la philoso-phie » (Deleuze & Guattari 2005 : 131) : l’appel est a  une reterritorialisation de la philo-sophie sur ce qui n’appartient pas au territoire actuel de la philosophie, afin qu’elle puisse 
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garder son pouvoir ve ritablement cre atif, capable de se manifester comme acte de résis-
tance – pouvoir qui, selon le diagnostic des deux auteurs, manque a  la philosophie con-temporaine. « Bref, la philosophie se reterritorialise trois fois », e crivent Deleuze et Guattari a  propos de l’avenir de la philosophie : « une fois dans le passe  sur les Grecs, une fois dans le pre sent sur l’E tat de mocratique, une fois dans l’avenir sur le nouveau peuple et la nouvelle 
terre [nous soulignons] » (Deleuze & Guattari 2005 : 131-132). Mais quelles lignes de fuite faut-il suivre pour mettre en place cette troisie me reterritorialisation ? Si, dans Kafka, la re ponse re sidait dans l’usage mineur d’une langue majeure, peut-on entrevoir un ana-logue en philosophie ? Ou  pouvons-nous apercevoir un premier signe d’un tel processus de me tamorphose a  la fois endoge ne et exoge ne de la philosophie, laquelle est appele e a  re pondre aux de fis du pre sent tout en se confirmant comme outil de re sistance et de cre a-tion conceptuelle ? 

 

 

2. Cartographies brésiliennes de la géophilosophie 

 Dans ce paragraphe, nous tenterons d’apporter une re ponse a  ces questions. Peut-on reconnaî tre, dans la pense e des peuples autochtones et des communaute s afrodescen-dantes au Bre sil – que nous aborderons a  travers les e crits de trois auteurs (Davi Ko-penawa Yanomami, Ailton Krenak et Anto nio Bispo dos Santos) –, l’e mergence de cette 
nouvelle terre et de ce nouveau peuple auxquels Deleuze et Guattari font appel lorsqu’ils e voquent la troisie me reterritorialisation de la philosophie dont l’e poque contemporaine a besoin ? 

 

2.1. Deleuze au Brésil : le cinéma d’agitation de Glauber Rocha 

 Tout d’abord, l’intersection entre la pense e de Deleuze et Guattari et les luttes latino-ame ricaines est en re alite  de ja  pre sente dans l’œuvre des deux auteurs : durant les onze anne es de travail « en solitaire » qui se parent Mille plateaux de Qu’est-ce que la philoso-
phie ?, ils de couvrent le contexte politique bre silien – Deleuze par le cine ma, Guattari par le militantisme. Gilles Deleuze se tourne vers le ferment politique bre silien dans L’image-temps. Cinéma 
2 (1985), ou  il consacre une section significative a  l’œuvre cine matographique de Glauber Rocha. Connu principalement pour ses long-me trages Deus e o diabo na terra do sol (1964) et Terra em transe (1967), ce cine aste est e galement un the oricien influent du cine ma po-litique latino-ame ricain, promouvant le Cinema novo comme articulation spe cifiquement bre silienne du paradigme e mancipateur propose  par le troisième cinéma et formulant l’es-
tética da fome en tant que manifeste de l’instance re volutionnaire ve hicule e par sa poe -tique cine matographique (Rocha 1987). Deleuze semble y reconnaitre les me mes traits que Kafka attribuait a  la litte rature mineure : le cine ma de Rocha, « le plus grand cine ma 
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“d’agitation” qu’on ait jamais fait », « consiste a  tout mettre en transe, le peuple et ses maî tres, et la came ra me me, tout pousser a  l’aberration, […] pour faire passer l’affaire pri-ve e dans le politique, et l’affaire politique dans le prive e » (Deleuze 1985 : 285). Remar-quons que la transition du prive  au politique, c’est-a -dire la sortie de cet « affaire indivi-duelle » ou ce familialisme dont L’anti-Œdipe de nonçait les impasses, constitue a  la fois le trait distinctif de l’œuvre de Rocha et l’objectif du programme politique kafkaî en mis en mouvement par la litte rature mineure, au sein de laquelle, comme nous l’avons vu, « chaque affaire individuelle est imme diatement branche e sur la politique » (Deleuze & Guattari 1975 : 30). En se de veloppant a  partir de « la prise de conscience qu’il n’y avait pas de peuple, mais toujours plusieurs peuples, une infinite  de peuples, qui restaient a  unir, ou bien qu’il ne fallait pas unir », Deleuze affirme que « le cinéma du tiers-monde est 
un cinéma de minorités [nous soulignons], parce que le peuple n’existe qu’a  l’e tat de mino-rite , ce pourquoi il manque. C’est dans les minorite s que l’affaire prive e est imme diate-ment politique » (Deleuze 1985 : 286). Le « cine ma du tiers-monde », a  savoir celui que Fernando Solanas et Octavio Getino cristallisent sous le nom de troisième cinéma (Solanas & Getino 1969), constitue ainsi l’homologue cine matographique de la litte rature mineure, et c’est dans ce contexte que doit e tre situe e la filmographie de Glauber Rocha. Selon Deleuze, le cine ma politique de Rocha parvient, de manie re analogue a  l’œuvre litte raire de Kafka (Deleuze 1985 : 288), a  de noncer ce qui est intolérable dans le Bre sil contemporain – nous pouvons penser justement a  son estética da fome –, en de gageant, a  partir de cette base, une strate gie visant a  « une production d’e nonce s collectifs capable d’e lever la mise re a  une e trange positivite , l’invention d’un peuple » (Deleuze 1985 : 289). On peut y voir a  l’œuvre une reterritorialisation du cine ma : a  la suite de la de territoriali-sation du cine ma traditionnel europe en, le cine ma de Glauber Rocha constitue une forme de reterritorialisation coî ncidant avec la cre ation d’un « nouveau peuple » – pre cise ment ce « peuple mineur » dans lequel Deleuze et Guattari reconnaissent le sujet re volution-naire multiple ade quat aux luttes sociales de l’apre s-Mai 68. 

 

2.2. Guattari au Brésil : de la redémocratisation à la révolution moléculaire 

 Fe lix Guattari entretient un rapport moins the orique que militant avec l’effervescence culturelle du Bre sil. Pendant ses « anne es d’hiver », il a l’occasion de co toyer le re seau mi-litant lie  a  ce pays (Dosse 2007 : 574-577), alors en train de se de tacher du re gime mili-taire d’extre me droite instaure  avec le coup d’E tat de 1964 et d’entrer dans une phase de rede mocratisation. Dans le prolongement de son inte re t pour les mouvements re volution-naires post-68 et de son ouverture au-dela  de l’Europe, Guattari accorde une place singu-lie re aux luttes bre siliennes : gra ce a  Suely Rolnik – ancienne e tudiante de Deleuze a  Vin-cennes –, il entre personnellement en contact avec celles-ci lors d’un dense se jour au Bre -sil en 1982, ou  il re alise les entretiens et confe rences qui aboutiront a  la publication de 
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Micropolitiques (1986)2. Si Deleuze traite des minorite s sur un plan the orique – a  travers non seulement ses travaux sur le cine ma, mais aussi son soutien public a  des causes d’ac-tualite  comme celle du peuple palestinien (Sibertin-Blanc 2011) –, Guattari semble re -pondre a  la me me exigence en se confrontant directement a  des expe riences cense es cor-respondre a  cette notion. « Ce qui m’inte resse de connaî tre ici <au Bre sil> », confie Guat-tari, « ce sont les traits distinctifs des diffe rentes expe riences alternatives qui sont en train d’e tre de veloppe es et aussi les lignes de fuite e ventuelles, les lignes de possible qui se-raient de clenche es par ces processus a  moyen terme » (Guattari & Rolnik 2007 : 430-431). Encore une fois, donc, une question de minorite s. C’est a  travers un voyage dans plusieurs villes (Sa o Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Re-cife, Olinda et Floriano polis), ses rencontres avec les militants du Partido dos Trabalha-dores (PT) – parmi lesquels le jeune Lula (Guattari & Lula 2003) –, ses interactions avec le re seau psychanalytique et antipsychiatrique paulista et carioca, sa participation a  des tables rondes organise es par la Folha de São Paulo et a  des de bats universitaires, ses e changes avec les communaute s afrodescendante, fe ministe et queer – bref, a  travers son expe rience directe de la prolife ration des revendications sociopolitiques d’un pays engage  dans l’e laboration de strate gies et d’imaginaires e mancipateurs face a  l’imminente rede -mocratisation –, que Guattari semble entrevoir les conditions de possibilite  de la re alisa-tion de cette « re volution mole culaire » vise e par les processus transversaux a  travers les-quels ces luttes peuvent produire de nouveaux agencements collectifs d’e nonciation. Au-trement dit, pour Guattari « des singularite s fe minines, poe tiques, homosexuelles ou noires peuvent entrer en rupture avec les stratifications dominantes », et « tel est le res-sort principal de la proble matique des minorite s : une proble matique de la multiplicite  et de la pluralite  et non une question d’identite  culturelle, de retour a  l’identique, de retour a  l’archaî que » (Guattari & Rolnik 2007 : 105). Nous pouvons re sumer le sens de Micropo-
litiques avec les mots que Guattari utilise dans une conversation avec Laymert Garcia dos Santos a  propos du « peuple qui manque » : 

 Existe-t-il un peuple de territorialise  qui traverse tous ces syste mes de reterritoriali-sation capitalistique ? […] Oui, je crois qu’il existe un peuple multiple, un peuple de mutants, un peuple de potentialite s qui apparaî t, disparaî t, s’incarne dans des faits sociaux, dans des faits litte raires, dans des faits musicaux. […] Je ne sais pas, peut-e tre suis-je de lirant, mais je pense que nous sommes dans une pe riode de productivite , de prolife ration, de cre ation, de re volutions absolument fabuleuses du point de vue de cette e mergence d’un peuple. C’est cela la re volution mole culaire : ce n’est pas un mot d’ordre, un programme, c’est quelque chose que je sens, que je vis, dans des ren-contres, dans des institutions, dans les affects, et aussi a  travers quelques re flexions. (Guattari & Rolnik 2007 : 449-450) 
 

 

2 Pour une reconstitution du cadre des transformations sociales au sein duquel prend place l’expe rience bre silienne de Guattari, nous nous permettons de renvoyer a  Pilotto 2023. 
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En somme, l’exceptionnalite  du contexte sociopolitique bre silien du de but des anne es 1980 constitue un lieu ou  semble affleurer le potentiel re volutionnaire des minorite s, comme Deleuze et Guattari s’emploient l’un et l’autre a  le montrer, chacun a  sa manie re – face au public nombreux et he te roge ne qui assistait a  son se minaire du mardi matin, de -sormais de place  de Vincennes a  Saint-Denis, pour le premier ; sur le terrain, lors de son se jour au Bre sil en 1982, pour le second. Si le concept de minorite s repre sente la cle  d’ac-ce s a  la configuration d’une forme d’organisation sociale diffe rente de celle qui engendre les structures d’oppression de nonce es depuis L’anti-Œdipe, la conjoncture politique bre -silienne de l’e poque semble offrir l’espoir d’en apercevoir ici et maintenant une re alisation e mergente. 
 

2.3. Contre-anthropologie politique amérindienne : de Pierre Clastres à Eduardo Viveiros de 
Castro 

 Quelques me ditations s’interposent encore entre la ge ophilosophie de Deleuze et Guat-tari et les auteurs auxquels nous aboutirons dans la partie finale du pre sent article. Nous pouvons mentionner deux ethnologues travaillant aupre s des peuples autochtones du Bre sil, dont les recherches pre sentent a  la fois une forte consistance philosophique et un lien direct avec les auteurs de L’anti-Œdipe e de Mille plateaux : Pierre Clastres, contempo-rain de Deleuze et Guattari, et Eduardo Viveiros de Castro, issu d’une ge ne ration plus re -cente. Tous deux prolongent la prise au se rieux des e piste mologies autochtones amorce e par Claude Le vi-Strauss dans La pensée sauvage (1962), ou  l’on pouvait de ja  entrevoir une premie re revalorisation de « la pense e de ceux que nous nommons “primitifs” » sur la base de son implication « des de marches intellectuelles et des me thodes d’observations com-parables » a  celles des sciences occidentales (Le vi-Strauss 1990 : 13). « Au lieu, donc, d’op-poser magie et science, il vaudrait mieux les mettre en paralle le, comme deux modes de connaissance, ine gaux quant aux re sultats the oriques et pratiques, [...] mais non par le genre d’ope rations mentales qu’elles supposent toutes deux, et qui diffèrent moins en na-
ture qu’en fonction des types de phénomènes auxquels elles s’appliquent [nous soulignons] » (Le vi-Strauss 1990 : 26), e crivait l’auteur de Tristes tropiques, une the se dont la porte e ontologique sera reprise et radicalise e par le perspectivisme de Viveiros de Castro. Les travaux de Pierre Clastres (1934-1977), auteur de La société contre l’État (1974), traversent les deux volumes de Capitalisme et schizophrénie – en particulier Chronique des 
Indiens Guayaki (Clastres 1977), que Deleuze salue comme « l’amorce d’une nouvelle eth-nologie » (Deleuze 2015 : 197) –, et cette pre sence s’inscrit dans une relation d’influence re ciproque avec le bino me Deleuze-Guattari, conçue comme un ve ritable e change de dettes the oriques (Fruteau de Laclos 2025 : 15). Malgre  son antistructuralisme, Clastres se revendique comme un continuateur de la re forme de l’anthropologie inaugure e par Le vi-Strauss (Clastres 2011b : 23-24), qu’il poursuit dans ses terrains bre siliens – chez les Guayaki et plusieurs communaute s tupi-guarani – a  travers lesquels il interroge la gene se 
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du pouvoir politique ainsi que son rapport avec la codification e tatique. C’est dans ce cadre que, dans Copernic et les sauvages, il formule explicitement l’exigence d’une « re volution copernicienne » en ethnologie, se donnant une orientation que les approches contre-an-thropologiques contemporaines de velopperont quelques anne es plus tard – pensons par exemple a  la reverse anthropology de Roy Wagner. 
 Jusqu’a  pre sent, et sous certains rapports, l’ethnologie a laisse  les cultures primitives tourner autour de la civilisation occidentale, et d’un mouvement centripe te, pourrait-on dire. Qu’un renversement complet des perspectives soit ne cessaire (pour autant que l’on tienne re ellement a  e noncer sur les socie te s archaî ques un discours ade quat a  leur e tre et non a  l’e tre de la no tre), c’est ce que nous paraî t de montrer d’abondance l’anthropologie politique. […] La re flexion […] doit ope rer la conversion « he liocen-trique » : elle y gagnera peut-e tre de mieux comprendre le monde des autres et, par contrecoup, le no tre. (Clastres 2011b : 23) 

 Cette exigence te moigne d’une prise de conscience de la ne cessite  d’ope rer un boule-versement du regard au prisme duquel appre hender l’alte rite  radicale concernant – dans ce cas – les formes d’organisation sociale. La the se ge ne rale de Clastres, qui se re sume justement dans la formule « socie te -contre-l’E tat », est tout a  fait originelle pour l’e tat de sa discipline a  une e poque domine e par le structuralisme et l’ethnomarxisme : c’est cette dernie re orientation qui ne cessite  d’une remise en discussion afin de re ussir a  rendre compte de l’organisation sociale tupi-guarani et, par conse quent, de la gene se du pouvoir politique au sein de cette forme d’organisation sociale – « l’infrastructure, c’est le poli-tique, […] la superstructure, c’est l’e conomique » (Clastres 2011b : 172), lit-on a  cet e gard dans La société contre l’État. Autrement dit, en suivant l’exe ge se de Viveiros de Castro, au sein de la socie te  tupi-guarani il serait possible d’entrevoir « un double contre-contro le, ou me ta-contro le », capable de remplacer le prisme de l’e conomie politique du contro le adopte  par les ethnomarxistes : « le contrôle politique de l’économie d’un co te  – re gime de suffisance sous-productive, blocage de l’accumulation par la redistribution force e ou par la dilapidation rituelle – », ce qui constitue l’inversion spe culaire du rapport entre e cono-mie et politique dans un cadre d’analyse ethnographique façonne  par le marxisme, et « le 
contrôle social du politique de l’autre co te  – se paration entre chefferie et pouvoir, soumis-sion du guerrier a  l’impe ratif suicidaire de gloire » (Viveiros de Castro 2011 : 24). Pour les the mes du pre sent article, cette the se implique une double assomption : a) l’insuffisance des cate gories eurocentriques pour rendre compte de formes d’organisation sociale qui se situent en dehors de celles-ci ; b) la ne cessite  d’adopter une grille e piste mo-logique moins exoge ne qu’endoge ne par rapport au syste me d’organisation sociale que l’on essaye d’expliquer – a  savoir, dans une formulation diffe rente, une prise au se rieux des savoirs non occidentaux a  la lumie re de l’e chec explicatif de l’e piste mologie eurocen-tre e. Dans un entretien de 1968 critiquant vivement le corre lat de domination inhe rent a  la rationalite  occidentale, Clastres affirme que l’ethnologie est « science de l’homme, mais 
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non de n’importe quel homme », et qu’elle est « conforme, par nature, […] aux exigences de la pense e scientifique », ce qui exigerait l’instauration d’« une autre ethnologie », ca-pable d’« achemine<r> notre propre culture vers une pense e nouvelle » (Clastres 2011a : 115). Selon Viveiros de Castro, l’inte re t de cette the se re side moins dans une tentative de re duction de l’« alte rite  intensive maximale » repre sente e par les groupes humains dont l’ethnologie s’occupe que dans la multiplication des alte rite s qu’elle engendre face a  la socie te  occidentale et a  son mode de production : une multiplicité d’alte rite s qui, pour le dire avec le lexique de Mille plateaux, repre senterait ce dehors qui n’arrive pas a  se laisser surcoder par l’appareil d’E tat. Autrement dit, le sens des analyses clastriennes ne serait qu’« une des multiples incarnations conceptuelles de l’e ternelle the se de gauche qu’un autre monde est possible : qu’il y a de la vie hors du capitalisme, comme il y a de la socialite  hors de l’E tat » (Viveiros de Castro 2019 : 26-27). 
 Eduardo Viveiros de Castro (ne  en 1951), anthropologue et militant bre silien, est le deuxie me auteur qu’il nous semble ne cessaire de mentionner dans cette section. Protago-niste, aux co te s de Roy Wagner et de Marilyn Strathern, des premiers pas de ce que l’on nomme le tournant ontologique en anthropologie, il inscrit ses racines the oriques dans une reprise de Le vi-Strauss hybride e avec l’œuvre deleuzo-guattarienne, dont Métaphy-

siques cannibales (2009) offre la formulation la plus paradigmatique. En comple ment de ses travaux de terrain mene s principalement aupre s des Arawete , il propose une « syn-the se disjonctive entre l’anthropologie, comprise comme me taphysique expe rimentale ou ge ophilosophie de terrain, et la philosophie, comprise comme cette pratique ethno-an-thropologique sui generis qui consiste a  cre er des concepts », donnant lieu a  « une “al-liance de moniaque” » oriente e vers « l’entre e dans un e tat […] de de colonisation perma-nente de la pense e » (Viveiros de Castro 2009 : 60). L’engagement politique de Viveiros de Castro est donc explicite et rede finit la fonction me me de l’anthropologie : le corre lat phi-losophique de ses recherches ethnographique vise a  de tro ner la « monarchie ontologique absolue » qui se dissimule derrie re « la de mocratie e piste mologique que l’anthropologie professe habituellement en proclamant la diversite  culturelle des significations », en la remplaçant par la the se selon laquelle « l’anthropologie est la science de l’autode termina-tion ontologique des peuples du monde, et elle est donc une science politique au sens le 
plus plein du terme [nous soulignons] »3 (Viveiros de Castro 2003 : 18). En nous limitant a  la perspective adopte e dans cet article, nous pouvons soutenir que Viveiros de Castro semble poursuivre un projet ethnologico-philosophique analogue a  celui de Pierre Clastres, qu’il prolonge en le synthe tisant avec la pense e deleuzo-guattarienne et les instances de coloniales latino-ame ricaines. Nous nous attacherons ici a  examiner : a) la manie re dont il mobilise les outils conceptuels deleuzo-guattariens ; b) 

 

3 Nous sommes l’auteur de toutes les traductions en français des citations tire es de textes en anglais ou en portugais bre silien. 
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les deux notions centrales auxquelles il aboutit, a  savoir le perspectivisme et le multinaturalisme. a) « Les Indiens sont deleuziens » (Viveiros de Castro 2006 : 50), e crit de manie re pro-vocatrice l’auteur de Métaphysiques cannibales. Autrement dit, le cadre the orique dans le-quel s’inscrivent ses analyses serait « le re sultat de la rencontre entre un certain devenir-deleuzien de l’ethnologie ame ricaniste et un certain devenir-indien de la philosophie de Deleuze-Guattari » (Viveiros de Castro 2009 : 61), ce qui implique que, dans l’œuvre a  quatre mains de Deleuze et Guattari, il ne cherche pas « un garant philosophique, mais pluto t un camarade de lutte » (Holbraad & Pedersen 2017 : 183). S’il est vrai qu’on pour-rait peut-e tre relever chez Viveiros de Castro une contradiction performative concernant le recours a  un cadre conceptuel eurocentre  pour un programme visant a  revaloriser les savoirs autochtones en y reconnaissant la valeur e piste mique (Holbraad & Pedersen 2017 : 182), l’ethnologue bre silien de samorce pourtant cette objection potentielle en pre -cisant que, « du point de vue d’une contre-anthropologie multinaturaliste, ce dont il s’agit, c’est de lire les philosophes à la lumière de la pensée sauvage [nous soulignons], et non pas l’inverse », ce qui revient a  dire qu’« il s’agit d’actualiser les innombrables devenirs-autre qui existent en tant que virtualite s de notre pense e » (Viveiros de Castro 2009 : 61). b) Les noyaux du projet ethnographico-philosophique de Viveiros de Castro sont cons-titue s par les notions de perspectivisme amazonien (ou amérindien) et de multinatura-
lisme, dans lesquelles trouve son expression la radicalisation de l’he ritage de La pensée 
sauvage de Le vi-Strauss sous la forme d’une sorte de « structuralisme sauvage » (Holbraad & Pedersen 2017 : 166-173). Le perspectivisme, qui prolonge – sur un plan non seulement non eurocentrique mais e galement antispe ciste – l’intuition le vi-straussienne e voque e au de but de ce paragraphe, peut e tre condense  dans la formule « one epistemology, multiple 
ontologies » (Viveiros de Castro 2012 : 112) : 

 Le proble me du perspectivisme ame rindien n’est donc pas celui de trouver la re fe -rence commune (la plane te Ve nus, disons) a  deux repre sentations diffe rentes (« E toile-du-matin » et « E toile-du-soir »), mais bien au contraire, de contourner l’e quivoque qui consisterait a  imaginer que lorsque le jaguar dit « bie re de manioc », il est en train de faire re fe rence a  la « me me chose » que nous, tout simplement parce qu’il « veut dire » la me me chose que nous. En d’autres mots, le perspectivisme suppose 
une épistémologie constante et des ontologies variables [nous soulignons] ; me mes re-pre sentations, autres objets ; sens unique, re fe rences multiples. (Viveiros de Castro 2009 : 41) 

 Le perspectivisme modifie d’abord la signification que le « sens commun » attribue au mot « perspective », en lui imprimant une torsion qui l’approche moins du relativisme le vi-straussien de Race et histoire que de la critique deleuzienne de la repre sentation comme e le ment constitutif de l’image dogmatique de la pense e dans Différence et répéti-
tion. En ce sens, « une perspective n’est pas une repre sentation », explique Viveiros de 
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Castro, « car les repre sentations sont des proprie te s de l’esprit, alors que le point de vue 
est dans le corps » (Viveiros de Castro 2009 : 39) : sans entrer ici dans les de tails de cette dernie re the se ni, plus ge ne ralement, dans le bouleversement du rapport sujet-objet propre a  la the orie ame rindienne de la connaissance (Viveiros de Castro 2009 : 25-28), on peut retenir simplement que la notion de perspective ne consiste pas dans l’adoption d’un point de vue particulier sur le monde – ce qui supposerait une pluralisation des e piste mo-logies face a  une ontologie suppose e identique –, mais en constitue l’inverse spe culaire. Il s’agit, en re sume , d’une ontologisation de la notion de perspective, conforme aux the ses centrales du tournant ontologique en anthropologie : pour l’expliquer de manie re simple a  l’aide d’un exemple recourant chez Viveiros de Castro, si « le jaguar voit le monde de la 
même manière que les humains », « ce que le jaguar voit, cependant, diffe re de ce que voit le chasseur » (Holbraad & Pedersen 2017 : 164). De s lors, le passage « de la notion encore semi-e piste mologique du perspectivisme a  la notion ve ritablement ontologique du multinaturalisme » (Viveiros de Castro 2009 : 37) apparaî t net. La multiplicite  de l’expe rience cognitive ne s’inscrit donc pas au niveau des modalite s de la connaissance, mais sur le plan ontologique : « ce qui existe dans la multi-nature ce ne sont pas des entite s auto-identiques diffe remment perçues, mais des multi-
plicités immédiatement relationnelles [nous soulignons] » (Viveiros de Castro 2009 : 40), e crit l’auteur de Métaphysiques cannibales, en s’appuyant explicitement sur l’ontologie dif-fe rentielle et relationnelle qui traverse l’œuvre deleuzienne et deleuzo-guattarienne. Pour les objectifs du pre sent article, il est inte ressant de souligner non seulement la spe cificite  de l’articulation entre les outils conceptuels de L’anti-Œdipe et de Mille plateaux et l’ethnographie amazonienne, mais aussi la manie re dont Viveiros de Castro se situe dans le sillage de Qu’est-ce que la philosophie ?. A  cet e gard, il revendique explicitement que la provincialisation de l’e piste mologie occidentale, telle qu’elle de coule de son mode le contre-anthropologique, puisse e tre lue comme une concre tisation de la ge ophilosophie. 

 Perspectivisme interspe cifique, multinaturalisme ontologique et alte rite  cannibale forment ainsi les trois versants d’une alter-anthropologie indige ne qui est une trans-formation syme trique et inverse de l’anthropologie occidentale – syme trique e gale-ment dans le sens de Latour, et inverse aussi dans le sens de la reverse anthropology de Wagner. C’est en traçant ce triangle que nous pourrons commencer a  cerner l’une de ces philosophies « des peuples exotiques » que Le vi-Strauss opposait a  la « no tre », ou, autrement dit, a  tenter de re aliser quelque chose de l’imposant programme e bau-che  dans le chapitre 4 (« Ge ophilosophie ») de Qu’est-ce que la philosophie ?. (Viveiros de Castro 2009 : 14) 
 A  la lecture de ce passage, une question s’impose : est-il possible de voir concre tement a  l’œuvre le programme contre-anthropologique de Viveiros de Castro, en de passant la me diation de l’anthropologie pour donner la parole directement aux acteurs de « ces phi-losophies “des peuples exotiques” que Le vi-Strauss opposait a  la “no tre” » ? Nous pouvons 
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y re pondre en faisant un pas supple mentaire vers la dernie re partie du pre sent article. En s’appuyant sur la lecture de la notion de « Terrestres » de Bruno Latour (Latour 2015 : 275-317) propose e par Juliana Fausto (Fausto 2013), Viveiros de Castro sugge re le rap-prochement entre la ge ophilosophie deleuzo-guattarienne et le regard indige ne sur le monde dans Há mundo por vir? Ensaio sobre os medos e os fins (2014), cosigne  avec De borah Danowski. En abordant le the me de la fin du monde vers laquelle la crise clima-tique nous entraî ne a  un rythme de plus en plus soutenu, les « Terrestres » de Latour – que l’on peut de finir comme les communaute s humaines capables d’instaurer un lien de respect et de coappartenance avec la Terre, pluto t que de la soumettre aux logiques d’ex-ploitation et d’extractivisme caracte ristiques du Capitaloce ne – « ne peuvent e tre qu’un peuple “irre me diablement mineur” (aussi nombreux puisse-t-il devenir), un peuple qui ne 
confondrait jamais le territoire avec la Terre [nous soulignons] » (Danowski & Viveiros de Castro 2015 : 125-126). 

 Ils ressemblent ainsi peut-e tre, avant tout, non pas au « public fanto me » des de mo-craties occidentales, mais bien pluto t a  ce peuple qui manque dont parlent Deleuze et Guattari, au peuple mineur de Kafka, […] a  l’Indien que le philosophe devient (« peut-e tre “afin que” l’Indien qui est Indien devienne lui-me me autre chose et s’arrache a  son agonie ») – le peuple à venir, capable d’opposer une « re sistance au pre sent » et de cre er ainsi « une nouvelle terre », le monde à venir. (Danowski & Viveiros de Castro 2015 : 126) 
 Il nous semble donc tre s significatif que l’une des lignes de fuite possibles du re gime moderne-colonial d’organisation socio-e conomique, avec son mode de production capita-liste mondialise  et les conse quences e cologiques catastrophiques qu’il engendre, coî ncide avec le de ploiement de la perspective contre-anthropologique de Viveiros de Castro, a  sa-voir avec une valorisation des savoirs autochtones comme condition de possibilite  d’une re habilitation de l’engagement e cologique et anti-extractiviste implique  dans les cosmo-visions indige nes. En comparant l’exploitation plane taire propre au Capitaloce ne avec la de vastation d’Abya Yala4 amorce e par la colonisation a  partir de 1492, Danowski et Vivei-ros de Castro e crivent que, « ve ritables spe cialistes des fins du monde, […] tous les […] peuples indige nes des Ame riques ont beaucoup a  nous apprendre » (Danowski & Viveiros de Castro 2015 : 142), ayant justement résisté au présent pour des sie cles. Les peuples autochtones du Bre sil peuvent-ils de s lors e tre conside re s comme de ve ri-tables candidats a  incarner cette « nouvelle terre, nouveau peuple » sur lesquels la philo-sophie aurait besoin de se reterritorialiser pour une troisie me fois, afin de pre server son potentiel de re sistance et d’e mancipation face a  un monde en transformation ? Si Viveiros de Castro se limite a  formuler un rapprochement entre l’instance ge ophilosophique de Deleuze et Guattari et sa possible concre tisation dans le mode de vie des peuples autoch-

 

4 Sur l’usage, au sein des e tudes de coloniales, du terme « Abya Yala », issu de la langue kuna, pour de signer le continent ame ricain, voir Colin & Quiroz 2023 : 197 sq. 
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tones du Bre sil, cette ta che est aujourd’hui incarne e et poursuivie par des penseurs et mi-litants issus directement de ces peuples, auxquels sera consacre  le dernier paragraphe du pre sent article. 
 

2.4. Cosmovisions indigènes et quilombola : Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak, Antô-
nio Bispo dos Santos 

 Dans cette dernie re partie de la pre sente contribution, nous nous focaliserons sur trois auteurs bre siliens contemporains – Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Anto nio Bispo dos Santos – afin d’examiner l’hypothe se selon laquelle cette troisième reterritoria-
lisation de la philosophie, conduite depuis son dehors et anime e par l’ambition de pouvoir plus efficacement se poser comme résistance, serait peut-e tre de ja  en cours. Avant de pre -senter le noyau de leurs contributions the oriques, nous pre ciserons brie vement : a) le contexte historique de l’e mergence de la pense e autochtone dans le Bre sil contemporain, qui coî ncide avec les anne es ou  Deleuze et Guattari tournent leur regard vers ce pays et son processus de rede mocratisation ; b) une contextualisation conceptuelle de ces trois auteurs dans le cadre plus large des re flexions contemporaines mobilisant la notion de 
plurivers. a) En premier lieu, la reconnaissance croissante de ces figures s’inscrit dans ce qu’on peut appeler le réveil de peuples indigènes5 au Bre sil, qui a eu lieu a  partir de la fin de la dictature militaire – comme le dit Ailton Krenak, « je pense qu’il y a eu une de couverte du Bre sil par les Blancs en 1500, et, plus tard, dans les anne es 1970 et 1980, une autre de -couverte du Bre sil, cette fois par les Indiens. C’est celle-la  qui compte » (Krenak 2025 : 231). Ce « re veil », gra ce auquel les communaute s autochtones commencent a  apparaî tre comme de ve ritables forces politiques, a e te  rendu possible par l’action, a  la fois institu-tionnelle et culturelle, de figures marquantes telles que Ma rio Juruna (premier de pute  fe -de ral indige ne), Ailton Krenak, Raoni Metuktire, Daniel Munduruku, Marçal de Souza, A lvaro Tukano et Davi Kopenawa Yanomami, auxquelles se sont progressivement ajoute s les repre sentants des ge ne rations plus jeunes, dont So nia Guajajara, Tuire Kayapo , Uy ra Sodoma et Ce lia Xakriaba . Il converge e galement avec les luttes conduites par des allie s de la cause indige ne, tels que les seringueiros de Chico Mendes, les communaute s quilombola comme celle de Ne go Bispo et les mobilisations paysannes comme le Movimento Sem Terra (MST). Avant ce « re veil », les peuples autochtones e taient conside re s comme « in-capables » et « irresponsables » selon l’Estatuto do Índio de 1973, leurs droits n’e tant re-connus qu’avec la constitution de 1988. Dans ce contexte, la cate gorie d’« Indien », adopte e par les protagonistes de ce re veil, n’est qu’une construction occidentale visant a  effacer la pluralite  des groupes ethniques et sociaux qu’elle englobe : « ce sont les Blancs […] qui nous appellent les Indiens », rap-

 

5 Sur l’usage du terme « indige ne » (qui renvoie au portugais indígena) ou « autochtone » (plus fre quent en français), voir Pallotta 2025. 
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pelle Ailton Krenak, « mais, en re alite , chaque groupe indige ne a une identite  tre s spe ci-fique, bien a  lui. […] Pour les peuples indige nes, l’Ame rique latine n’existe pas. Pour les peuples indige nes, seul l’Univers existe » (Krenak 2025 : 145). La re appropriation et la rese mantisation de ce terme, dont on peut se contenter de renvoyer a  la de finition propo-se e par Viveiros de Castro dans Le regard du jaguar (Viveiros de Castro 2021 : 83-84), n’a pas seulement une porte e pole mique : elle vise a  souligner l’e mergence d’une solidarite  indige ne transversale parmi les diffe rentes communaute s autochtones que le regard colo-nisateur tend a  re duire a  une cate gorie unique, construite de façon purement diffe rentielle par rapport a  lui-me me. b) La pense e de Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Anto nio Bispo dos Santos s’entrecroise avec les re flexions critiques contemporaines autour de la notion de plurivers. Contre « l’occupation ontologique coloniale contemporaine des territoires par ce que John Law a appele  le one-world world », c’est-a -dire « un monde qui s’est octroye  le droit d’as-similer tous les autres mondes et qui, en se pre sentant comme exclusif, annule les possi-bilite s de ce qui se trouve au-dela  de ses limites » (Blaser & Cadena 2018 : 3)6, la notion de plurivers vise a  conceptualiser une multiplicite  ontologique et e piste mologique a  jux-taposer au monolithisme homoge ne isante de matrice eurocentrique et coloniale. En syn-the tisant le mode le de vie occidental en termes de vision du monde impliquant a) « une classification hie rarchise e des diffe rences en matie re d’e chelles de races, de genres et de civilisations (colonialite ) », b) « une domination e conomique, politique et militaire sur de nombreuses re gions du monde », c) « le capitalisme et les pre tendus marche s libres comme mode d’e conomie », d) « la se cularisation de la vie sociale » et e) « un libe ralisme he ge monique fonde  sur l’individu, la proprie te  prive e et la de mocratie repre sentative » et « des syste mes de connaissances qui reposent sur la rationalite  instrumentale, avec la se -paration claire qu’elle e tablit entre les humains et la nature (anthropocentrisme) » (Kothari et al. 2022 : 468), Arturo Escobar7 de finit la notion de plurivers comme la possi-bilite  d’imaginer une pluralité d’alternatives face a  l’e chec de ce mode le ontologique et so-cio-e conomique. L’appel d’Escobar, formule  dans une perspective post-de veloppemen-tiste fonde e sur la prise de conscience de la multiplicite  des luttes actuelles porte es par celles que Deleuze et Guattari auraient appele es minorités (Escobar & Osterweil 2009), s’appuie sur « la notion de transition(s) civilisationnelle(s) », qui « de signe le mouvement complexe allant de la domination d’un mode le de vie unique, dit “globalise ” – souvent de -signe  comme la “modernite  capitaliste he te ropatriarcale” – vers la coexistence pacifique, bien que tendue, d’une multiplicite  de mode les, un “monde qui inte gre une pluralite  de mondes”, un plurivers » (Kothari et al. 2022 : 467). Cette pluralisation des ontologies et des e piste mologies se manifeste de ja  dans les re-vendications de plusieurs mouvements politiques contemporains : en particulier, pour le 
 

6 Pour la re fe rence interne a  cette citation, voir Law 2015. 
7 Arturo Escobar est l’auteur de l’entre e « Transitions civilisationnelles » dans Kothari et al. 2022, ouvrage collectif dont sont extraits ces passages. 
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but du pre sent article, dans les mouvements indigènes et quilombola issus du « re veil » des peuples autochtones au Bre sil. Il y a au moins trois points d’inte re t chez les auteurs qu’on abordera dans ce paragraphe : a) la mise en œuvre d’une ve ritable contre-anthropologie conduite a  partir du point de vue autochtone, capable de de passer les cate gories eurocen-tre es e anthropocentre es au profit d’une cosmovision pourvue d’une pre cise base ontolo-gique et e piste mologique ; b) la fondation, sur une conception spe cifique de nature, d’un mode de vie fournissant un appui pragmatique aux luttes e cologiques – autrement dit, « la lutte indige ne bre silienne a e te  capable de se connecter a  un re seau plane taire de peuples et d’organisations qui croient dans l’existence, passe e, pre sente et a  venir, d’une socialite  non cre e e par l’E tat et d’une vie au-dela  du capitalisme » (Viveiros de Castro 2025 : 21) ; c) sur un plan plus me ta-re flexif, la re alisation de ce geste de justice e piste mique consis-tant a  restituer la parole aux peuples directement concerne s, en reconnaissant leur capa-cite  a  produire eux-me mes leurs propres re gimes de signes, longtemps filtre s par les me -diations de la traduction ethnographique. 
 Le premier auteur que nous souhaitons e voquer ici, Davi Kopenawa Yanomami (ne  en 1956), chaman et activiste de la Fundaça o Nacional dos Povos Indî genas (FUNAI), est pro-bablement celui dont les travaux se rapprochent le plus de l’ide e d’une « contre-anthro-pologie indige ne du monde blanc » au sens propose  par Jean-Christophe Goddard (2024). Appartenant aux Yanomami du site de Watorikɨ, a  la frontie re entre le Bre sil et le Vene-zuela, Davi Kopenawa8 est l’un des acteurs protagonistes du « re veil des peuples indi-ge nes » : confronte s, a  partir des anne es 1960, a  une pre sence occidentale de plus en plus intrusive – des travaux de la Perimetral Norte dans les anne es 1970 a  l’essor de l’orpaillage dans la Serra Parima durant la de cennie suivant –, les Yanomami ont du  de velopper des strate gies d’autoconservation passant par un engagement e cologique conse quent. C’est dans ce contexte qu’a lieu la rencontre entre Davi Kopenawa et l’anthropologue Bruce Al-bert, qui aboutira a  la publication de La chute du ciel (2010), ve ritable tentative de traduc-tion de la cosmovision yanomami dans le langage occidental. « Re dacteur discret » de l’ou-vrage (Albert 2010b : 588), Albert laisse la pleine centralite  de la parole a  Davi Kopenawa afin qu’il puisse de crire sa propre vision du monde a  ceux qui lui sont exte rieurs – « nous sommes des habitants de la fore t. C’est la  notre manie re d’e tre et ce sont ces paroles que je veux faire comprendre aux Blancs » (Kopenawa & Albert 2010 : 557) –, ce qui donne lieu a  « un hypertexte cosmologique et ethnopolitique tendu par un effort d’auto-objecti-vation et de conviction ine dit » (Albert 2010a : 25). La cosmovision yanomami, centre e sur les figures d’Omama et des xapiri, s’articule autour de deux axes principaux : a) un rapport a  la fore t fonde  sur la cosmologie yanomami, qui justifie un mode de vie en rup-ture avec les logiques capitalistes ; b) l’identification a posteriori de ce discours a  la lutte e cologique. 

 

8 Suivant les raisons avance es par Viveiros de Castro (2025 : 13), nous nous re fe rons a  Davi Kopenawa Ya-nomami et a  Ailton Krenak par leurs pre noms civils. 
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a) En premier lieu, la cosmologie yanomami fonde une manie re de penser la nature a  travers un sens de coappartenance et non comme une entite  inanime e destine e a  l’exploi-tation. Si la nature est vivante, consubstantielle au « divin » et en relation constante avec les humains, son pillage apparaî t comme radicalement incompatible avec les charges de signification que les Yanomami lui confe rent. Une telle conception de nature implique un rapport de « coope ration » entre celle-ci et les humains, en pre cisant le lien mutuel qui les unit : 
 Tant que nous sommes vivants, la loi d’Omama demeurera pour toujours au fond de notre pense e. C’est gra ce a  elle que nous ne maltraitons pas la fore t, comme le font les Blancs. Nous savons bien que, sans arbres, plus rien ne poussera sur sa terre durcie et bru lante. Alors, que mangerons-nous ? Qui nous nourrira si nous n’avons plus ni jar-dins ni gibier ? Certainement pas les Blancs, qui sont si avares qu’ils nous laisseront mourir de faim. Nous devons de fendre notre fore t pour pouvoir manger du manioc et des bananes plantains lorsque nous avons le vendre vide, pour pouvoir boucaner des singes et des tapirs lorsque nous avons faim de viande. Nous devons aussi prote ger ses cours d’eau pour pouvoir boire et pe cher. Sinon, il ne nous restera que des ruis-seaux d’eau fangeuse couverts de poissons morts. (Kopenawa & Albert 2010 : 412-413) 

 Le mode de vie qui en de coule comporte ainsi une radicale critique anticapitaliste : d’une part, Davi Kopenawa de nonce la forme-marchandise propre a  la forma d’organisa-tion e conomico-sociale occidentale – d’ou  la the se des Blancs comme « peuple de la mar-chandise » (Kopenawa & Albert 2010 : 431) – ; d’autre part, il avance une double proposi-tion, portant sur un rapport alternatif au travail (Kopenawa & Albert 2010 : 431-448) et sur des modalite s d’organisation sociale alternatives (Kopenawa & Albert 2010 : 449-469). b) Il va de soi que ce discours, une fois traduit dans le re gime de signes occidental, a pour corre lat pratique la formulation d’un engagement e cologique tre s net. Davi Ko-penawa lui-me me aborde ce sujet : 
 

Omama a e te , depuis le premier temps, le centre de ce que les Blancs appellent « e co-logie ». C’est vrai ! Bien avant que ces paroles n’existent chez eux et qu’ils se mettent a  en parler autant, elles e taient de ja  chez nous, sans que nous les nommions de la me me manie re. Depuis toujours, elles e taient pour les chamans des paroles venues des esprits pour de fendre la fore t. […] Dans la fore t, c’est nous, les e tres humains, qui sommes l’e cologie. Mais ce sont, tout autant que nous, les xapiri, le gibier, les arbres, les rivie res, les poissons, le ciel, la pluie, le vent et le soleil ! (Kopenawa & Albert 2010 : 519) 
 Dans nos termes, on pourrait dire que Davi Kopenawa e labore, a  partir de la cosmovi-sion yanomami, une ontologie et une e piste mologie qui fondent une politique e cologique 
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anticoloniale et non extractiviste. Adoptant un point de vue radicalement de centre  par rapport a  la tradition de pense e qui a traite  ces the matiques, il repre sente l’e mergence d’« un discours cosmologico-e cologique dont la puissance poe tique et politique a soutenu de façon de terminante, depuis la fin des anne es 1980, a  la fois le processus d’expulsion des orpailleurs du territoire yanomami et la campagne mene e pour sa le galisation » (Albert 2010b : 592). Face a  la menace de destruction du territoire, la cosmovision yano-mami devient un outil de lutte : a  travers une ve ritable traduction dans le langage des co-lonisateurs, l’ontologie et l’e piste mologie yanomami deviennent la base the orique pour justifier une strate gie d’habitation du monde impliquant un rapport non pre dateur a  la nature.  
  Le deuxie me auteur, Ailton Krenak (ne  en 1953), est « l’un des plus grands leaders po-

litiques et intellectuels [nous soulignons] qui ait surgi lors du re veil des peuples indige nes au Bre sil a  partir de la fin des anne es 1970 » (Viveiros de Castro 2025 : 13), une double dimension qui caracte rise pre cise ment sa singularite . C’est a  partir de son militantisme au sein de l’Unia o dos Povos Indî genas et de l’Aliança dos Povos da Floresta, qui aboutissent a  des e pisodes marquants du processus de reconnaissance de la composante autochtone au sein de la socie te  bre silienne – parmi lesquels son discours de 1987 face a  l’Assemble e constituante (Krenak 2025 : 33-36) –, qu’Ailton s’impose sur la sce ne bre silienne comme l’un des principaux promoteurs d’une the orie-pratique de re sistance a  l’extractivisme et au ne ocolonialisme fonde e sur une vision indigène du monde. Viveiros de Castro identifie ainsi le cœur de sa de marche : « Ailton, tout au long de sa vie, a de veloppe  une auto-an-thropologie applique e qui est en me me temps une contre-anthropologie indige ne, une “in-dianite  implique e” » (Viveiros de Castro 2025 : 16). C’est pre cise ment en assumant son appartenance aux peuples autochtones qu’Ailton de veloppe une pense e articule e autour de deux axes : a) la re habilitation d’une e piste mologie fonde e sur la cosmologie du peuple Krenak ; b) la proposition d’un mode le d’organisation de la vie individuelle et collective de nature anticapitaliste et e cologiste. a) Concernant le premier point, Ailton – tout comme Davi Kopenawa – mobilise la Wel-
tanschauung indige ne pour proposer une the orie de la connaissance en rupture avec l’e piste mologie occidentale. « Je pense que notre expe rience de la connaissance est diffe -rente », nous pouvons lire dans un entretien de 1989 (Krenak 2025 : 94) : cette affirmation comporte une pre cise prise de position a  la fois ontologique et e piste mologique. La cos-mologie krenak repose en effet autour de deux the ses ontologiques comparables a  celles des Yanomami : a) la Terre est conçue comme un organisme vivant, et non pas comme un re servoir inanime  de ressources a  exploiter ; b) les relations entre les e tres qui l’habitent ne se fondent pas sur une hie rarchisation anthropocentrique entre les vivants, mais sur une coappartenance mutuelle entre la Terre et les e tres – vivants ou non vivants – qu’y habitent. Cette ontologie soutient une pluralite  d’e piste mologies radicalement distinctes de celle occidentale, dans la mesure ou  il n’existe pas de se paration re elle entre monde et 



LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 N. 18 / 2025 – THE CONCEPT AND ITS ENVIRONMENT 

 

 

 206 

humain, entre nature et culture : « je ne peux pas nous imaginer se pare s de la nature. Nous pouvons nous distinguer de la nature dans notre esprit, mais non en tant qu’organisme » (Krenak 2020 : 58). b) Sur la base de cette cosmovision autochtone, Ailton ba tit une pratique du rapport au monde radicalement diffe rente de l’approche occidentale : l’ontologie vitaliste, relation-nelle et non anthropocentrique qui de coule de la cosmovision du peuple Krenak fonde une pratique e cologique pre cise. 
 Si les Indiens pensent que la Terre est une entite  vivante, tous les autres groupes […] conside rent que c’est un bien mate riel, qui peut e tre transforme  ou ame liore . Il y a vraiment des gens qui sont convaincus qu’on peut ame liorer la Terre ! Alors que la pense e traditionnelle indige ne, elle, dit que la Terre est une entite  vivante, qui a une humeur, une vie propre et un sens qui lui appartiennent. Ce qu’on peut choisir, c’est notre façon d’entrer en relation avec cette entite  vivante. On peut s’efforcer d’avoir avec elle la relation la plus harmonieuse et mutuellement be ne fique possible. Mais on ne peut pas ame liorer la Terre pour en faire sa chose. La , on touche a  une diffe rence essentielle. (Krenak 2025 : 211) 

 Comme chez Davi Kopenawa, la sacralisation de la terre implique ainsi un engagement profond envers la nature, de finie comme « l’interaction entre nos corps et notre environ-nement » (Krenak 2020 : 99) : celle-ci n’est plus envisage e comme la cible d’une exploita-tion justifie e par le faux mythe du de veloppement, mais comme une dimension lie e a  l’hu-manite  par un rapport de soutien et d’inte gration re ciproques. Autrement dit, si « les trois piliers de l’aventure occidentale, de veloppement, technologie, progre s, n’ont rien a  voir avec la qualite  de vie, avec notre bonheur, notre inte grite  et notre e quilibre » et si « notre Terre-Me re n’a rien a  voir avec ces aberrations » (Krenak 2025 : 40), il s’ensuit que nous sommes appele s « a  aimer ce lieu, a  le prote ger, à y vivre autrement que comme dans une 
colonie [nous soulignons] » (Krenak 2025 : 79). C’est ce croisement entre e cologie et mode de vie indige ne qu’Ailton de signe sous l’expression de futur ancestral : 

 Mon intuition principale, c’est que les peuples indige nes doivent faire face a  un re cit selon lequel ils font partie d’une seule humanite  et que cette humanite  homoge ne et vaste se projette dans l’avenir comme si elle pouvait e tre a  l’origine de toute chose qui peuple le monde. Ce que je dis, c’est que, quel que soit le peuple, quelle que soit l’eth-nie, nous, nous sommes immergés dans un monde pluriel [nous soulignons], dont nous avons besoin pour vivre, qui est de sormais menace  par cette vision du monde. Le futur ancestral met en question cette ide e de l’avenir prospectif, cette ide e occidentale selon laquelle nous allons quelque part. […] L’ide e a  retenir du futur ancestral, c’est que tout ce dont nous avons besoin pour vivre sur Terre, nos ance tres le posse daient de ja , nous pouvons abandonner cette fascination pour le futur. […] C’est une invitation a  mettre un terme a  la fureur pre datrice des humains. […] E voquer le futur ancestral est un engagement envers la Terre. Ce n’est pas un engagement envers les humains, c’est un 
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engagement envers l’organisme de la Terre, qui nous rame ne a  notre lieu d’apparte-nance, comme le ouistiti, comme le jaguar, comme le maracuyá, comme le ver de terre. Nous sommes la terre. (Krenak 2025 : 271-272) 
 Dans Futuro ancestral (2022), cette the se se de ploie en une critique du milieu urbain, conçu a  la fois comme une structure coloniale et comme une rupture du lien de coappar-tenance avec la nature. En s’appuyant implicitement sur la remise en cause de la dichoto-mie nature/culture (Descola 2005) et sur la notion de ne crocapitalisme (Banerjee 2008), Ailton voit dans l’espace urbain, entendu au sens large comme une forme de cohabitation centre e sur l’individualite  et non pas sur la collectivite , une source d’alie nation de l’hu-main propre a  la forme d’organisation sociale produite par le capitalisme (Krenak 2022 : 57-58). Dans Idées pour retarder la fin du monde (2019), Ailton revient enfin sur la the se de Viveiros de Castro selon laquelle l’Indien serait « le spe cialiste de la fin du monde », en soulignant que les sie cles de re sistance au pouvoir colonial ont dote  la cosmovision au-tochtone d’une capacite  de cre ation de stratégies de résistance qui pourraient e tre utiles dans le contexte du Capitaloce ne (Krenak 2020 : 33 sq.) – la  encore, il s’agit d’accorder une centralite  a  un appareil ontologique et e piste mologique permettant de justifier un rapport non extractiviste a  la nature. 
 Le troisie me auteur que nous aborderons pre sente un profil un peu diffe rent de celui des deux premiers : il s’agit d’Anto nio Bispo dos Santos (1959-2023), connu sous le nom de Ne go Bispo, leader du quilombo de Saco do Curtume a  Sa o Joa o do Piauî . En se re inscri-vant dans la tradition de pense e afrodescendante – ou « afro-confluente », selon son ex-pression – fortement marque e par l’influence d’Abdias do Nascimento, qui a de construit le mythe fallacieux de le la de mocratie raciale (Nascimento 1978) et popularise  la re -flexion sur le quilombisme comme forme d’organisation sociale des communaute s afro-bre siliennes en dehors d’une structure e tatique coloniale ou ne ocoloniale structurale-ment voue e a  l’exploitation des communaute s marginalise es (Nascimento 1980), Ne go Bispo rejoint, depuis une perspective paralle le et partiellement convergente, la vision du monde de Davi Kopenawa Yanomami et Ailton Krenak. Dans ce travail, il nous paraî t essentiel de le mentionner, car sa re flexion montre que le lien entre les penseurs bre siliens contemporains aborde s ici tient moins a  l’appartenance a  un groupe ethnique donne  qu’a  une proposition d’un mode de vie radicalement oppose  aux logiques capitalistes, extractivistes et ne ocoloniales qui structurent la socie te  occiden-tale. Le point commun entre la communaute  quilombola et les formes indige nes d’organi-sation sociale, de ja  en elles-me mes plurielles, re side, une fois de plus, dans l’affirmation d’une cosmovision qui place au centre le lien entre humanite  et nature et, par conse quent, invite a  l’engagement e cologique – d’ou  « le concept d’alliances affectives, qui suppose des affections entre des mondes ine gaux » (Krenak 2022 : 82), afin de saisir conceptuellement l’agencement entre ces luttes. Me me si Ailton individue dans l’e cart entre ville et fore t le clivage qui se pare la pense e quilombola de la pense e indige ne (Krenak 2015 : 237-239), 
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la relation de co-de pendance et de co-responsabilite  unissant humain et nature demeure en tout cas centrale. Ne go Bispo la de veloppe a  travers les notions de cosmophobie et de 
contre-colonisation. 

 La cosmophobie est la cause de ce syste me cruel d’emmagasinage, de de connexion, d’expropriation et d’extraction non ne cessaires. La cosmophobie est aussi respon-sables des de chets. […] Le gaspillage est le re sultat de la cosmophobie. La cosmopho-bie, c’est le besoin de de velopper, de de connecter, de s’e loigner de l’originel. La cos-mophobie est la me me chose que le pe che  originel. Et tout ce qui est originel effraie l’euro-chre tien monothe iste. (Bispo dos Santos 2025 : 47) 
 Le titre de son ouvrage principal, La terre donne, la terre veut (2023), condense le sens ge ne ral du rapport a  la nature que Ne go Bispo propose : comme chez Davi Kopenawa Ya-nomami et Ailton Krenak, il s’agit de de velopper un mode de vie cohe rent avec la coappar-tenance entre humains et nature que prescrit le cosmologie quilombola. Dans un milieu toutefois relativement plus urbain que celui des Krenak ou des Yanomami, cette perspec-tive exige une analyse critique des structures de domination inhe rentes a  l’organisation sociale urbaine – « les villes sont des structures colonialistes » (Bispo dos Santos 2025 : 41) et « l’E tat est un environnement colonialiste » (Bispo dos Santos 2025 : 93) – : d’ou  la the se selon laquelle « il faut contre-coloniser la structure organisationnelle » (Bispo dos Santos 2025 : 93). 
 

 

Conclusion 

 Tentons de re capituler le parcours de cet article. Apre s avoir montre  (§1) comment les notions deleuzo-guattariennes de géophilosophie et de minorités esquissent le programme d’une « troisie me reterritorialisation de la philosophie » a  venir, un appel « à une nouvelle 
terre, à un nouveau peuple » (Deleuze & Guattari 2005 : 118) qui manquent, nous avons resserre  notre analyse sur les transformations socio-politiques du Bre sil post-dictature militaire. Nous avons examine  comment, pour Deleuze et pour Guattari, l’effervescence politique et culturelle bre silienne constitue un terrain privile gie  pour saisir une possible concre tisation de leur stratégie minoritaire (§2.1 et §2.2), et comment Clastres et Viveiros de Castro se sont approprie  de manie re fe conde les outils conceptuels deleuzo-guatta-riens afin d’e clairer la porte e philosophique de leurs recherches ethnographiques sur les peuples autochtones du Bre sil (§2.3). Dans le dernier paragraphe (§2.4), nous avons donne  voix a  la cosmovision de trois penseurs contemporains issus des communaute s au-tochtones ou quilombola – Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Anto nio Bispo dos Santos – : nous avons pre sente  les traits essentiels de l’ontologie qui e merge de leurs tra-vaux, le corre lat e piste mologique qui en de coule et la pratique e cologique qui y trouve son fondement. 
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L’hypothe se de de part – celle de la possibilite  de discerner une « troisie me reterritoria-lisation » de la philosophie, cette fois « dans l’avenir sur le nouveau peuple et la nouvelle terre » (Deleuze & Guattari 2005 : 131-132) – semble trouver une ve rification dans l’e mer-gence de la pense e indige ne et quilombola au Bre sil. A  la lumie re : a) de la formulation de la ne cessite  d’une transformation radicale de la philosophie, face a  sa crise actuelle qui de coule de la perte de sa puissance de re sistance et de cre ation conceptuelle face a  un monde en transformation ; b) de l’identification, dans les minorités, d’une subjectivite  re -volutionnaire multiple capable de rendre compte de la pluralite  des luttes post-68 ; c) de la mise en place d’un dispositif de ge ne ration du nouveau – propre de ja  a  l’empirisme transcendantal – qui passe par la rencontre avec l’alte rite  de « ce qui force a  penser » (Deleuze 2011 : 182), c’est-a -dire ce qui exce de la structure d’organisation des multiplici-te s d’un territoire donne  ; il en re sulte : d) que la pense e indigène ou quilombola semble satisfaire les crite res de la reterritorialisation de la philosophie souhaite e par Deleuze et Guattari ; e) que cette troisième philosophie, dont le nombre d’ailleurs coî ncide curieuse-ment avec celui du troisième cinéma, de ce « cinéma de minorités » (Deleuze 1985 : 286) analyse  par Deleuze a  travers l’œuvre de Glauber Rocha, paraî t assumer a  la fois une fonc-tion subversive face a  la structure de re pression que constitue l’image dogmatique de la pense e – apre s tout, « une philosophie […] qui ne contrarie personne n’est pas une philo-sophie » (Deleuze 2014 : 164) – et une fonction cre atrice en tant que dispositif de résis-
tance au présent. Les pages de Qu’est-ce que la philosophie ? consacre es a  l’utopie et a  la re volution (Deleuze & Guattari 2005 : 118 sq.) semblent, a  cet e gard, correspondre au corre lat pra-tique des cosmovisions de Davi Kopenawa, Ailton et Ne go Bispo, a  cet appel a  une nouvelle terre et a  un nouveau peuple qui trouve, selon nous, ici l’une de ses multiples incarnations possibles. Nous pouvons conclure cette contribution par une citation d’Ailton Krenak qui fait e cho au lexique deleuzo-guattarien de la terre et qui condense, a  notre avis, la spe cifi-cite  de ce que l’on pourrait nommer une reterritorialisation autochtone ou quilombola de 
la philosophie : 

 Les de cennies de luttes auxquelles j’ai contribue  ici au Bre sil pour de fendre les droits de nos peuples a  vivre sur leur terre et dans leur culture sont aussi des anne es passe es a  de fendre un autre comportement a  l’e gard de la Terre, une autre façon de l’habiter. La Terre n’est pas une marchandise, la Terre est notre me re, elle a toujours existe . (Krenak 2025 : 263) 
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