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Abstract

This article revisits Gilles Deleuze and Félix Guattari’s concept of geophilosophy to explore its
resonance with contemporary Indigenous and quilombola thought in Brazil. After clarifying the
meaning of this notion and outlining the related concepts of deterritorialization, reter-
ritorialization and minorities, it examines how the Brazilian post-military dictatorship context
became a privileged site for the concretization of Deleuze and Guattari’s political strategy. Through
a discussion of the ethnographic works of Pierre Clastres and Eduardo Viveiros de Castro, the
paper then turns to the writings of Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak and Anténio Bispo
dos Santos, arguing that the ontological, epistemological, and ecological implications of these
three thinkers’ cosmologies may embody the “third reterritorialization” of philosophy announced
in What Is Philosophy?.
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Introduction

A lua vai indo, nos deixa sem guia

sol ndo aparece e a coruja pia

a gente se encolhe na manha vazia

jando ha quem fale e quem é que poderia.
Milton Nascimento, Estdria da florestal

A travers la notion de géophilosophie, Gilles Deleuze et Félix Guattari semblent expri-
mer, au sein de leur propre appareil conceptuel, une instance théorique qui était en train
d’émerger dans les sciences humaines de I'époque : la délinéation d’un rapport entre la
philosophie - ou, plus généralement, la pensée - et la dimension spatiale qui accorde a
cette derniére un privilege sur la premiere. En d’autres termes, ce serait la spatialité, la
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1Sur I'importance de I'album Txai (1991) de Milton Nascimento, dont cette chanson fait partie, pour la cause
indigene au Brésil, voir Krenak 2015 : 120-122.
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géographie, qui pourrait rendre compte a la fois de l'articulation concrete de la philoso-
phie jusqu’a présent et des perspectives sur son développement futur.

Dans cet article, nous tenterons de développer I'hypothése selon laquelle la « troisiéme
reterritorialisation » a venir de la philosophie, énoncée par Deleuze et Guattari dans le
quatrieme chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?, serait peut-étre déja en voie de réali-
sation au sein d'un contexte d’altérité radicale a 'égard de I'histoire de la philosophie oc-
cidentale : celui de la pensée contemporaine autochtone et afrodescendante au Brésil.
Dans la premieére section, nous analyserons la notion de géophilosophie (§1.1), en la si-
tuant dans le contexte du spatial turn des sciences humaines des années 1980 et en expli-
citant I'appareil conceptuel qu’elle mobilise (terre, territoire, territorialisation, déterrito-
rialisation et reterritorialisation). Cette analyse permettra de comprendre les raisons qui
conduisent Deleuze et Guattari a plaider pour une « troisieme reterritorialisation » de la
philosophie et a formuler la notion de minorités (§1.2). Dans la deuxiéme section, nous
aborderons la pertinence du « laboratoire politique » brésilien pour les analyses deleuzo-
guattariennes : apres avoir rappelé I'intérét manifesté par les auteurs de L'anti-(Edipe et
de Mille plateaux pour l'effervescence politique du Brésil en train de sortir de la dictature
militaire (§2.1), puis examiné les prolongements de ces réflexions dans les travaux ethno-
graphiques de Pierre Clastres et d’Eduardo Viveiros de Castro (§2.2), nous nous tourne-
rons enfin vers I'ceuvre de trois penseurs brésiliens contemporains, a savoir Davi Ko-
penawa Yanomami et Ailton Krenak, issus des peuples autochtones brésiliens, et Antonio
Bispo dos Santos, issu des communautés quilombola (§2.3). En mettant en lumiére leurs
cosmovisions ainsi que les conséquences ontologiques, épistémologiques et écologiques
qu’elles impliquent, nous tenterons de vérifier '’hypothése selon laquelle ces trois pen-
seurs pourraient incarner 'émergence de la « troisieme reterritorialisation » de la philo-
sophie préfigurée par Deleuze et Guattari.

1. Deleuze et Guattari: quelles déterritorialisations et reterritorialisations pour
une philosophie a venir ?

1.1. Qu’est-ce que la géophilosophie ?

La notion de géophilosophie est probablement I'héritage philosophique le plus célebre
de Qu’est-ce que la philosophie ? (1991) de Gilles Deleuze et Félix Guattari. Bien qu’il ne
s’agisse pas du testament spirituel de I'un ou de I'autre - Guattari publiera encore Chaos-
mose (1992) peu avant sa mort, tandis que pour Deleuze ce sera le cryptique Limma-
nence : une vie... (1995) qui jouera ce réle -, ce texte se présente comme une longue médi-
tation rétrospective et autoréflexive de la part de deux philosophes désormais parvenus a
la phase crépusculaire de leur parcours intellectuel (Deleuze & Guattari 2005 : 7). Deleuze,
du moins en accord spirituel avec Guattari - qui est coauteur plus nominalement que fac-
tuellement (Dosse 2007 : 538-539) -, semble chercher a donner une systématicité a un
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discours métaphilosophique qui se veut a la fois descriptif et prescriptif. Cela doit étre
entendu au sens ou Qu’est-ce que la philosophie ? poursuit deux projets principaux : a)
offrir, a travers la thématisation des trois éléments qui composent la philosophie (création
de concepts, plan d'immanence, personnages conceptuels), une synthese a posteriori de
I'image de cette discipline qui, malgré la prolifération de variations lexicales et les fluctua-
tions sémantiques, émerge de plus de quatre décennies de réflexions deleuziennes ; b)
délimiter I'espace d’action de la philosophie présente et a venir, menacée de voir son
propre champ disciplinaire lui étre soustrait par de faux prétendants émergents dans les
années quatre-vingt, ainsi que par les apparents débordements de disciplines - telles que
la science et I'art - censées occuper un réle épistémique et social différent.

Objet du quatrieme chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?, 1a notion de géophiloso-
phie ne constitue ni une philosophie de I’espace ni une théorie de 'usage de métaphores
spatiales en philosophie : « il s’agit plutot de créer une rencontre [...] entre géographie,
topologie et philosophie, de s’efforcer de penser la présence d'une spatialité, d’'une exten-
sion et d’'une extériorité, des questions de limite, de frontiere et de territoire au sein méme
de la pensée » (Antonioli 2004 : 13). Cette notion s’inscrit dans le sillage d’'une thématisa-
tion du role et de I'impact de la dimension spatiale dans I'histoire de la pensée qui carac-
térise la fin des années 1980. Déja esquissée par Michel Foucault en 1967 (Foucault
1994a), puis développée dans son hétérotopologie des institutions répressives des socié-
tés disciplinaires et discutée plus en détail dans un entretien de 1976 (Foucault 1994b),
c’est Edward Soja dans Postmodern Geographies (Soja 1989) qui en propose une mise en
forme conceptuelle aboutie, en popularisant I'expression « spatial turn » pour diagnosti-
quer la tendance, propre au contexte culturel de I'époque, a considérer, aux c6tés du
temps, I'espace lui aussi comme une nouvelle orientation d’enquéte au cceur de la recon-
figuration alors en cours des sciences humaines a visée critique ou déconstructive. La no-
tion de géophilosophie proposée par Deleuze et Guattari constitue donc, au sein du dis-
cours métaphilosophique de Qu’est-ce que la philosophie ?,1e corrélat, dans le champ théo-
rique et sémantique de ces deux auteurs, d'une instance centrale du Zeitgeist intellectuel
dans lequel elle s’inscrit : I'espace ou la théorie se déploie n’est pas neutre, mais incorpore
des rapports de domination et d’exclusion.

La notion de géophilosophie prolonge et approfondit les réflexions deleuzo-guatta-
riennes sur la contingence de la philosophie déja ébauchées dans les trois premiers cha-
pitres de 'ouvrage publié en 1991. La philosophie, entendue comme création de concepts
a partir de 'instauration d'un plan d'immanence, présente une évolution interne signifi-
cative, dont Deleuze et Guattari tentent de cartographier les dynamiques a I'ceuvre en dé-
voilant sa plasticité structurelle : « quoique datés, signés et baptisés, les concepts ont leur
maniere de ne pas mourir, et pourtant sont soumis a des contraintes de renouvellement,
de remplacement, de mutation qui donnent a la philosophie une histoire et aussi une géo-
graphie [nous soulignons] » (Deleuze & Guattari 2005 : 15). Du point de vue historique,
cette thése ne nous semble ni particulierement innovante ni nécessiter de grandes justifi-
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cations. Ce qui est moins évident, en revanche, c’est le corrélat géographique ou spatial
qu’implique la réponse deleuzo-guattarienne a l'interrogation métaphilosophique. Si la
question « qu’est-ce que la philosophie ? » recoit une réponse, peut-étre moins thématisée
que performée, a travers l'articulation entre création de concepts, plan d'immanence et
personnages conceptuels, la notion de géophilosophie constitue la réponse a la question
suivante : « ot a lieu la philosophie ? ».

Penser n’est ni un fil tendu entre un sujet et un objet, ni une révolution de I'un autour
de I'autre. Penser se fait plutot dans le rapport du territoire et de la terre. [...] La terre
ne cesse d’opérer un mouvement de déterritorialisation sur place par lequel elle dé-
passe tout territoire : elle est déterritorialisante et déterritorialisée. [...] Les mouve-
ments de déterritorialisation ne sont pas séparables des territoires qui s’ouvrent sur
un ailleurs, et les procés de reterritorialisation ne sont pas séparables de la terre qui
redonne des territoires. Ce sont deux composantes, le territoire et la terre, avec deux
zones d’indiscernabilité, la déterritorialisation (du territoire a la terre) et la reterrito-
rialisation (de la terre au territoire). On ne peut pas dire lequel est premier. (Deleuze
& Guattari 2005:100-101)

Terre, territoire, territorialisation, déterritorialisation et reterritorialisation sont des
notions qui commencent a apparaitre chez Deleuze et Guattari a partir de Lanti-(Edipe
(1972), traversent leurs travaux successifs et se condensent, dans Mille plateaux (1980),
dans la notion de ritournelle (Deleuze & Guattari 1980 : 381-433). Sans entrer dans les
détails, nous pouvons nous limiter a esquisser le rapport qui s’établit entre ces cinq
termes.

a) Le territoire, terme emprunté au registre éthologique (Uexkiill 2010), désigne une
répartition de I'espace fondée sur un rapport qualitatif ou affectif : le territoire « circons-
crit pour chacun le champ du familier et de I'attachant, marque les distances avec autrui
et protege du chaos, [...] désigne les rapports de propriété ou d’appropriation, et conco-
mitamment de distance, en quoi consiste toute identification subjective » (Zourabichvili
2003 : 28). La production d’un territoire est ce qu’on appelle territorialisation : il s’agit du
résultat de I'imposition d'une structure d’organisation au matériel informe (multiplicités,
heccéités, flux ou singularités préindividuelles, dans le lexique de Deleuze et Guattari), ce
qui se produit a travers « un processus appropriatif, qui n’est en lui-méme ni subjectif ni
objectif, mais qui rapporte I'un a I'autre un ensemble objectif de milieux et des investisse-
ments subjectifs, individuels et collectifs, de ces milieux » (Sibertin-Blanc 2010 : 234). On
peutvoirici I'analogie entre la territorialisation et le geste consistant a marquer son propre
territoire, ce qui explique le choix du registre conceptuel éthologique.

b) La déterritorialisation, inséparable de la reterritorialisation qui en est le corrélat,
désigne la sortie du caractere répressif résultant de I'imposition d’un certain territoire a
la multiplicité du réel : « D estle mouvement par lequel “on” quitte le territoire » (Deleuze
& Guattari 1980 : 634), lisons-nous dans Mille plateaux. Sans aborder les différents types
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de déterritorialisation, nous pouvons nous limiter a dire qu’en général, « tout ce qui est
détourné d’'un lieu et d’'une fonction releve du concept de déterritorialisation », c’est-a-
dire que « la déterritorialisation défait tout ce qu’une territorialisation antérieure avait pu
faire », se posant ainsi comme « une notion critique par excellence » (Sasso & Villani
2003 : 86-87). Le résultat de la déterritorialisation est la terre, c’est-a-dire une forme d’or-
ganisation de 'espace dépourvue des structures de controle qui caractérisaient le terri-
toire (Deleuze & Guattari 1980 : 365). Différemment d’une notion trés similaire - celle de
lignes de fuite, qui exprime une exigence théorique analogue (Deleuze & Parnet 1996 : 47)
-, la déterritorialisation conceptualise le proces de destitution d'un certain régime de
signes en recourant a un plan d’analyse spatial - autrement dit, pour articuler ces deux
dimensions d’analyse, «la déterritorialisation est un processus qui libére un contenu
(multiplicité ou flux) de tout code (forme, fonction ou signification), et le fait filer sur une
“ligne de fuite” » (Sasso & Villani 2003 : 87-88).

c) Enfin, il y a la reterritorialisation, c’est-a-dire le processus, complémentaire et spé-
culaire a la déterritorialisation, par lequel on passe de la terre a un nouveau territoire,
évidemment différent de celui qui précédait la déterritorialisation. Déterritorialisation et
reterritorialisation sont indissociables et s'impliquent mutuellement : le code, c’est-a-dire
la forme que la déterritorialisation avait dégagée pour aboutir a la terre, se reforme dé-
sormais en instaurant de nouvelles logiques et en donnant lieu a un nouveau régime
d’agencement des multiplicités.

L'articulation de ces notions, qui fournit une grille d’analyse géographique d’un proces-
sus toujours central chez Deleuze et Guattari — on peut penser au rapport entre les flux
décodés de production et de travail dans L'anti-(Edipe -, est nécessaire pour comprendre
la portée a la fois épistémologique et politique du noyau de leur pensée. La dénonciation
de I'imposition aux multiplicités d'une structure d’encadrement répressif ne nait guére de
la contingence de la rencontre entre Deleuze et Guattari dans 'aprés-Mai 68 : la critique
de 'image dogmatique, orthodoxe ou morale de la pensée dans Différence et répétition
(Deleuze 2011 : 169-221), dont la portée politique est soulignée dans Dialogues (Deleuze
& Parnet 1996 : 31 sq.), ainsi que la thématisation - a la fois programmatique et perfor-
mative - d'une ligne souterraine qui traverse l'histoire de la philosophie en réaction a
'« appareil de capture » de I'institution universitaire, ne représentent que d’autres figures
du méme besoin. Il s’agit d'une exigence - celle de déméler la théorie de la connaissance
des structures de pouvoir qui y sont subrepticement incorporées - traversant I'’ensemble
de la trajectoire intellectuelle deleuzienne/deleuzo-guattarienne et trouvant une concep-
tualisation, cette fois-ci de maniere spatiale, avec les notions de terre, de territoire, de ter-
ritorialisation, de déterritorialisation et de reterritorialisation. En particulier, le bindbme
déterritorialisation/reterritorialisation, du moins sous la forme illustrée dans Qu’est-ce
que la philosophie ?, implique une reproduction constante des dynamiques réglant le pas-
sage du territoire a la terre et de la terre au territoire : chaque déterritorialisation d’'un
territoire appelle une nouvelle reterritorialisation sur un nouveau territoire, ou surgit celle
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que le Deleuze de Différence et répétition aurait appelé une nouvelle image de la pensée.
D’ou le diagnostic - comme on verra - de « trois reterritorialisations » de la philosophie,
dont la troisieme reste a venir.

Les notions de terre, territoire, territorialisation, déterritorialisation et reterrito-
rialisation sont essentielles pour comprendre le prisme géographique a travers lequel
Deleuze et Guattari lisent le décours de la philosophie. Dans les pages qui suivent la
citation précédemment reportée, ils analysent les hypothéses susceptibles d’expliquer
I’émergence de la philosophie en Grece a I'époque de sa genese : leur these consiste a
refuser toute forme d'« exceptionnalisme européen » ou de « miracle grec », expressions
qui condensent le leitmotiv des analyses eurocentrées cherchant a justifier, sur le plan
culturel, une prétendue supériorité européenne servant notamment a légitimer la
domination coloniale.

La philosophie est une géo-philosophie, exactement comme I’histoire est une géo-his-
toire du point de vue de Braudel. Pourquoi la philosophie en Gréce a tel moment ? 1l
en est comme pour le capitalisme selon Braudel : pourquoi le capitalisme en tels lieux
et a tels moments, pourquoi pas en Chine a tel autre moment puisque tant de compo-
santes y étaient déja présentes ? La géographie ne se contente pas de fournir une ma-
tiere et des lieux variables a la forme historique. Elle n’est pas seulement physique et
humaine, mais mentale, comme le paysage. Elle arrache I'histoire au culte de la néces-
sité pour faire valoir I'irréductibilité de la contingence. (Deleuze & Guattari 2005 :
112-113)

En prenant pour cibles privilégiés les positions de Hegel et de Heidegger, Deleuze et
Guattari soutiennent ici une thése fondamentale pour notre propos : la contingence de
'origine de la philosophie, qu’ils abordent a partir d'une analyse géographique venant
compléter celle de la métamorphose des concepts au fil de I'histoire. « Le principe de rai-
son tel qu’il apparait en philosophie est un principe de raison contingente, et s’énonce : il
n’y a de bonne raison que contingente, il n'y a d’histoire universelle que de la contin-
gence » — d’ou il découle qu’« il est vain de chercher, comme Hegel ou Heidegger, une rai-
son analytique et nécessaire qui unirait la philosophie a la Grece » (Deleuze & Guattari
2005:111). Contre les visions téléologiques ou évolutionnistes de la philosophie, Deleuze
et Guattari défendent une position analogue a celle de Fernand Braudel sur la genese du
capitalisme : « ce n’est pas une continuité nécessaire qui va de la Grece a I'Europe, du point
de vue du développement de la philosophie, par I'intermédiaire du christianisme », mais
« C'est le recommencement contingent d’'un méme processus contingent, avec d’autres
données » (Deleuze & Guattari 2005 : 116).

Il n'y aurait donc aucun « mérite » qualitatif propre a la grécité de la genese de la philo-
sophie, mais seulement une contingence. Quelles sont les conséquences de cette these ?
La réponse réside dans I'application, au décours de cette discipline, du schéma précédem-
ment illustré a travers les notions de déterritorialisation et de reterritorialisation. La com-
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plémentarité de ces deux termes illustre la dynamique de perpétuelle décomposition et
recomposition de la philosophie, déja dénoncée par Deleuze avant méme sa rencontre
avec Guattari : sile Deleuze de Différence et répétition se limitait a montrer I'exigence d’'un
détronement du « canon » philosophique occidental qui, a quelques exceptions pres - no-
tamment Spinoza et Nietzsche -, demeurait prisonnier de présupposés subjectifs, au pro-
fit d'une nouvelle image de la pensée encore a batir, le bindme Deleuze-Guattari de Qu’est-
ce que la philosophie ? complexifie cette analyse du « parcours » de création de concepts
précisément grace au lexique de la « terre ». « La philosophie se reterritorialise sur le con-
cept. Le concept n’est pas objet, mais territoire. Il n’a pas d’Objet, mais un territoire. Pré-
cisément a ce titre il a une forme passée, présente et peut-étre a venir » (Deleuze &
Guattari 2005 : 120) : autrement dit, chaque création de concepts - comme l'illustre, tout
au long du livre de 1991, I'exemple de 'histoire du cogito -, implique un processus de dé-
territorialisation et de reterritorialisation aboutissant au remplacement du territoire cor-
respondant a 'image précédente de la philosophie par un nouveau territoire. Cette dyna-
mique conceptualise le mouvement incessant de la philosophie, perpétuellement appelée
a de nouvelles créations de concepts capables de répondre a des problemes eux-mémes
en perpétuelle transformation.

Nous pouvons observer cette dynamique a I'ceuvre dans la prévision de 'avenir de la
philosophie formulée dans leur livre de 1991. Avec la description de la reterritorialisation
de cette discipline qui, issue de son point de départ grec et de ses transformations succes-
sives, a commencé a se constituer a travers les nouvelles créations de concepts caractéri-
sant la modernité, Deleuze et Guattari soulignent qu’elle a donné naissance a la fois au
territoire dans lequel nous demeurons aujourd’hui et a I'instauration d’'une forme d’orga-
nisation économique et politique qui lui correspond - le mode de production capitaliste
et le régime politique des Etats nationaux. Ils diagnostiquent ensuite une crise de la philo-
sophie contemporaine, appelant I'’émergence d'une philosophie a venir, c’est-a-dire d’'un
nouveau processus de déterritorialisation et de reterritorialisation encore a accomplir -
une transformation qui impliquerait également une reconfiguration des structures d’or-
ganisation sociale, économique et politique, le capitalisme constituant le corrélat du ter-
ritoire de la philosophie moderne, et non de celle a venir.

Si la philosophie se reterritorialise sur le concept, elle n’en trouve pas la condition
dans la forme présente de I'Etat démocratique, ou dans un cogito de communication
plus douteux encore que le cogito de réflexion. Nous ne manquons pas de communi-
cation, au contraire nous en avons trop, nous manquons de création. Nous manquons
de résistance au présent. La création de concepts fait appel en elle-méme a une forme
future, elle appelle une nouvelle terre et un peuple qui n’existe pas encore [nous souli-
gnons]. Leuropéanisation ne constitue pas un devenir, elle constitue seulement I'his-
toire du capitalisme qui empéche le devenir des peuples assujettis. L'art et la philoso-
phie se rejoignent sur ce point, la constitution d’une terre et d'un peuple qui man-
quent, comme corrélat de la création. (Deleuze & Guattari 2005 : 129)
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Ce passage, qui donne une place centrale a la philosophie comme acte de résistance
(Deleuze 1995/1996 : R comme Résistance ; Deleuze 2003a : 300-302), resonne avec la
dénonciation de la phase régressive dans laquelle la pensée se trouve aujourd’hui (De-
leuze 1995/1996 : C comme culture, 00:14:30-00:28:52) a la suite des radicales transfor-
mations géopolitiques, technologiques et sociales qui ont caractérisé les années 1980 : la
déception provoquée par le reflux du potentiel révolutionnaire de Mai 68, I'explosion des
nouveaux philosophes, la bureaucratisation néolibérale des universités et la « concur-
rence » représentée par le marketing débouche sur I'appel a une nouvelle déterritorialisa-
tion de la philosophie. Non pas une « européanisation » de la pensée - ce qui ne serait
qu’'une forme de reterritorialisation archaisante ou réactionnaire -, mais, a la lumiere de
I'incapacité créative de la philosophie face a la complexité du monde contemporain, I'ap-
pel a une nouvelle terre et a un nouveau peuple qui pour I'instant manquent - une formule
empruntée a Paul Klee (Klee 1964 : 33). Dans cette perspective, la reterritorialisation de
la philosophie assume un sens explicitement politique-révolutionnaire : c’est dans ce cadre
que, « contre toute essentialisation des identités collectives », il faut entendre les notions
de territorialisation/déterritorialisation - et plus généralement le projet d’'une géophilo-
sophie - comme relevant d’« une théorie des pratiques d’appropriation collective des mi-
lieux de vie, déterminant les modes de construction et de transformation de ces identités
dans le devenir des formations sociales » (Sibertin-Blanc 2010 : 226). Autrement dit, il ne
s’agit pas seulement de décrire le dispositif qui structure la pratique philosophique, mais
aussi d'individuer les conditions de possibilité de la création de nouveaux agencements
collectif qui, surcodant les structures propres au territoire précédent, contribuent a pré-
server le pouvoir émancipateur de la philosophie dans le contexte des luttes sociales. Pour
préciser ce point, il convient d’'introduire la notion de minorités, comme on le verra dans
le paragraphe qui suit.

1.2. Kafka : littérature mineure et politique des minorités

L'appel de Qu’est-ce que la philosophie ? a une nouvelle reterritorialisation de la philo-
sophie prolonge, sur le plan de cette discipline, celui précédemment formulé a propos de
la littérature. Déja dans Kafka. Pour une littérature mineure (1975), nous pouvions lire une
premiere expression, encore embryonnaire, de 'appel « a une nouvelle terre et a un nou-
veau peuple », avec une particuliére insistance sur le constat du « peuple qui manque », ce
qui nous permet de soutenir la thése que 'appel de Deleuze et Guattari dans le texte de
1991 consiste a tenter de transposer a la philosophie le « devenir-mineur » de la littéra-
ture thématisé dans le livre de 1975. Kafka élabore les notions de devenir-animal, de lignes
de fuite et de littérature mineure pour tenter d’ouvrir la voie vers « un monde d’intensités
pures, ou toutes les formes se défont, toutes les significations aussi, signifiants et signifiés,
au profit d'une matiere non formée, de flux déterritorialisés, de signes asignifiants »
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(Deleuze & Guattari 1975 : 24) - a savoir vers une destitution des coordonnées de I'image
de la pensée qui encadraient auparavant ces éléments, pour le dire avec le lexique de Dif-
férence et répétition -, mais souligne également comment, pour |'écrivain praguois, la pro-
position d’un langage littéraire intensif et non pas représentatif ou symbolique coincidait
avec la formulation d’'un véritable programme politique (Deleuze & Guattari 1975 :
30-31). Kafka, juif tcheque écrivant en allemand, fait preuve d’'un usage minoritaire de la
langue, tout comme Beckett, Godard, Joyce, Luca ou Perrault: si « Proust disait que les
beaux livres sont forcément écrits dans une sorte de langue étrangere » (Deleuze 2003b :
56), et si faire de la littérature veut dire « arriver a bégayer dans sa propre langue », « étre
comme un étranger dans sa propre langue » (Deleuze & Parnet 1996 : 10), alors Kafka, lui,
n’a aucun autre choix, car dans son cas il s’agit de « I'impossibilité d’écrire autrement
qu’en allemand » (Deleuze & Guattari 1975 : 30), a savoir 'expérience de l'intolérable.
D’ou le passage de langue mineure a littérature mineure, caractérisée par « la déterritoria-
lisation de la langue, le branchement de I'individuel sur I'immédiat-politique, I'agence-
ment collectif d’énonciation » (Deleuze & Guattari 1975 : 33) et dotée d'un pouvoir poli-
tique proprement révolutionnaire : « c’est seulement la possibilité d’instaurer du dedans
un exercice mineur d’'une langue méme majeure qui permet de définir littérature popu-
laire, littérature marginale, etc. C'est seulement a ce prix que la littérature devient réelle-
ment machine collective d’expression » (Deleuze & Guattari 1975 : 33-34). 1l s’agit, pour
essayer de rendre ces passages plus accessibles, d'une sorte d’application a la littérature
du programme de L'anti-(Edipe : non pas une littérature qui ne serait autre chose que le
corrélat littéraire du roman familial freudien, mais une littérature qui est vraiment « af-
faire du peuple » (Deleuze & Guattari 1975 : 32), dépourvue de ses caractéres individuali-
sants et ayant la portée intrinsequement politique de constituer « un peuple », ou mieux
encore un « archipel » de minorités, terme crucial pour la définition du programme poli-
tique deleuzo-guattarien :

Les minorités et les majorités ne se distinguent pas par le nombre. Une minorité peut
étre plus nombreuse qu’'une majorité. Ce qui définit la majorité, c’est un modele actuel
auquel il faut étre conforme : par exemple 'Européen moyen adulte male habitant des
villes... Tandis qu'une minorité n’a pas de modele, c’est un devenir, un processus. On
peut dire que la majorité, ce n’est personne. Toutle monde, sous un aspect ou un autre,
est pris dans un devenir minoritaire. [..] Quand une minorité se crée des modéles,
C’est parce qu’elle veut devenir majoritaire, et c’est sans doute inévitable pour sa sur-
vie ou son salut (per exemple avoir un Etat, étre reconnue, imposer des droits). [...] Le
peuple, c’est toujours une minorité créatrice, et qui le reste, méme quand elle con-
quiert une majorité : les deux choses peuvent coexister parce qu’elles ne se vivent pas
sur le méme plan. (Deleuze 2003b : 234-235)
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Nous pouvons souligner deux themes cruciaux dans ce passage : a) la formulation du
concept de minorités comme forces révolutionnaire ; b) la mise en ceuvre d’un dispositif
créateur sur le mode de I'empirisme transcendantal.

a) Sans entrer dans les détails, nous pouvons souligner que, selon Deleuze et Guattari,
c’est la notion de minorités qui se présente comme la forme de subjectivation politique la
plus apte a comprendre la pluralité des luttes politiques contemporaines « sans effacer
son caractere de “multiplicité irréductible” » (Sibertin-Blanc 2013 : 208). « Notre age de-
vient celui des minorités » (Deleuze & Guattari 1980 : 586), nous pouvons lire dans Mille
plateaux, texte ou les deux auteurs tentent de détailler davantage ce concept, qui ne cons-
titue qu'une complexification de la notion marxiste de lutte des classes au sein du capita-
lisme mondial intégré (Krtolica 2024 : 73-98 ; Sibertin-Blanc 2013 : 205 sq.) - comme De-
leuze lui-méme le reconnait implicitement dans Contréle et devenir (Deleuze 2003b :
231-234). La stratégie minoritaire qui découle de la thématisation du réle révolutionnaire
des minorités (Krtolica 2024 : 103-111) correspond a ce que Kafka essaie de proposer
dans le cas spécifique de la littérature.

b) Comme Deleuze lui-méme semble reconnaitre dans Dialogues (Deleuze & Parnet
1996 : 73), avec la langue mineure et la littérature mineure nous voyons a I'ceuvre, encore
une fois, le méme processus génératif du nouveau a partir de son rapport au dehors, ce
méme dispositif créateur déja a 'ceuvre dans Différence et répétition, ou il avait été
conceptualisé de maniere paradigmatique a travers la notion d’empirisme transcendantal,
c’est-a-dire a travers la rencontre avec « une violence originelle faite a la pensée », avec une
étrangeté « qui force a penser » (Deleuze 2011 : 181-182). L'émergence du nouveau passe
a travers « le bégaiement créateur, I'usage étranger de la langue, par opposition a son
usage conforme et dominant fondé sur le verbe étre », et ce qui émerge « c’est la diversité,
la multiplicité, la destruction des identités » (Deleuze & Parnet 1996 : 65), dont en premier
lieu celle subjective. «Il n'y a pas de sujet, il n’y a que des agencements collectifs
d’énonciation - et la littérature exprime ces agencements » (Deleuze & Guattari 1975 :
33) : d’ou la fonction spécifiquement sociale de la littérature mineure, et par conséquent
son role politique.

Si jusqu’ici nous avons examiné la définition deleuzo-guattarienne de la notion de mi-
norités ainsi que la maniere dont la littérature peut véhiculer I'instance émancipatrice
dont elle se charge, ce qui nous intéresse désormais, c’est de montrer que, dans Qu’est-ce
que la philosophie 7, ce méme dispositif s’applique a I'avenir de cette discipline. La ques-
tion que se posait le troisiéme chapitre de Kafka apres avoir esquissé le devenir-mineur
de la littérature - « y a-t-il une chance pour la philosophie, elle qui forma longtemps un
genre officiel et référentiaire ? » (Deleuze & Guattari 1975 : 49-50) - recoit une réponse
dans le quatrieme chapitre de Qu’est-ce que la philosophie ?. « Le philosophe doit devenir
non-philosophe, pour que la non-philosophie devienne la terre et le peuple de la philoso-
phie » (Deleuze & Guattari 2005 : 131) : I'appel est a une reterritorialisation de la philo-
sophie sur ce qui n"appartient pas au territoire actuel de la philosophie, afin qu’elle puisse
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garder son pouvoir véritablement créatif, capable de se manifester comme acte de résis-
tance - pouvoir qui, selon le diagnostic des deux auteurs, manque a la philosophie con-
temporaine. « Bref, la philosophie se reterritorialise trois fois », écrivent Deleuze et Guattari
a propos de I'avenir de la philosophie : « une fois dans le passé sur les Grecs, une fois dans
le présent sur I'Etat démocratique, une fois dans I'avenir sur le nouveau peuple et la nouvelle
terre [nous soulignons] » (Deleuze & Guattari 2005 : 131-132). Mais quelles lignes de fuite
faut-il suivre pour mettre en place cette troisiéme reterritorialisation ? Si, dans Kafka, la
réponse résidait dans l'usage mineur d'une langue majeure, peut-on entrevoir un ana-
logue en philosophie ? Ou pouvons-nous apercevoir un premier signe d’un tel processus
de métamorphose a la fois endogéne et exogene de la philosophie, laquelle est appelée a
répondre aux défis du présent tout en se confirmant comme outil de résistance et de créa-
tion conceptuelle ?

2. Cartographies brésiliennes de la géophilosophie

Dans ce paragraphe, nous tenterons d’apporter une réponse a ces questions. Peut-on
reconnaitre, dans la pensée des peuples autochtones et des communautés afrodescen-
dantes au Brésil - que nous aborderons a travers les écrits de trois auteurs (Davi Ko-
penawa Yanomami, Ailton Krenak et Antdnio Bispo dos Santos) -, I'émergence de cette
nouvelle terre et de ce nouveau peuple auxquels Deleuze et Guattari font appel lorsqu'ils
évoquent la troisieme reterritorialisation de la philosophie dont I'époque contemporaine
a besoin ?

2.1. Deleuze au Brésil : le cinéma d’agitation de Glauber Rocha

Tout d’abord, I'intersection entre la pensée de Deleuze et Guattari et les luttes latino-
américaines est en réalité déja présente dans I'ceuvre des deux auteurs : durant les onze
années de travail « en solitaire » qui séparent Mille plateaux de Qu’est-ce que la philoso-
phie ?, ils découvrent le contexte politique brésilien - Deleuze par le cinéma, Guattari par
le militantisme.

Gilles Deleuze se tourne vers le ferment politique brésilien dans Limage-temps. Cinéma
2 (1985), ou il consacre une section significative a I'ceuvre cinématographique de Glauber
Rocha. Connu principalement pour ses long-métrages Deus e o diabo na terra do sol (1964)
et Terra em transe (1967), ce cinéaste est également un théoricien influent du cinéma po-
litique latino-américain, promouvant le Cinema novo comme articulation spécifiquement
brésilienne du paradigme émancipateur proposé par le troisiéme cinéma et formulant I’es-
tética da fome en tant que manifeste de 'instance révolutionnaire véhiculée par sa poé-
tique cinématographique (Rocha 1987). Deleuze semble y reconnaitre les mémes traits
que Kafka attribuait a la littérature mineure : le cinéma de Rocha, « le plus grand cinéma
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“d’agitation” qu’on ait jamais fait », « consiste a tout mettre en transe, le peuple et ses
maitres, et la caméra méme, tout pousser a I'aberration, [...] pour faire passer I'affaire pri-
vée dans le politique, et I'affaire politique dans le privée » (Deleuze 1985 : 285). Remar-
quons que la transition du privé au politique, c’est-a-dire la sortie de cet « affaire indivi-
duelle » ou ce familialisme dont L'anti-CEdipe dénongait les impasses, constitue a la fois le
trait distinctif de I'ceuvre de Rocha et I'objectif du programme politique kafkaien mis en
mouvement par la littérature mineure, au sein de laquelle, comme nous l'avons vu,
« chaque affaire individuelle est immédiatement branchée sur la politique » (Deleuze &
Guattari 1975 : 30). En se développant a partir de « la prise de conscience qu’il n’y avait
pas de peuple, mais toujours plusieurs peuples, une infinité de peuples, qui restaient a
unir, ou bien qu'il ne fallait pas unir », Deleuze affirme que « le cinéma du tiers-monde est
un cinéma de minorités [nous soulignons], parce que le peuple n’existe qu’a I'état de mino-
rité, ce pourquoi il manque. C’est dans les minorités que l'affaire privée est immédiate-
ment politique » (Deleuze 1985 : 286). Le « cinéma du tiers-monde », a savoir celui que
Fernando Solanas et Octavio Getino cristallisent sous le nom de troisieme cinéma (Solanas
& Getino 1969), constitue ainsi '’homologue cinématographique de la littérature mineure,
et c’est dans ce contexte que doit étre située la filmographie de Glauber Rocha.

Selon Deleuze, le cinéma politique de Rocha parvient, de maniere analogue a I'ceuvre
littéraire de Kafka (Deleuze 1985 : 288), a dénoncer ce qui est intolérable dans le Brésil
contemporain - nous pouvons penser justement a son estética da fome -, en dégageant, a
partir de cette base, une stratégie visant a « une production d’énoncés collectifs capable
d’élever la misere a une étrange positivité, I'invention d’'un peuple » (Deleuze 1985 : 289).
On peut y voir a I'ceuvre une reterritorialisation du cinéma : a la suite de la déterritoriali-
sation du cinéma traditionnel européen, le cinéma de Glauber Rocha constitue une forme
de reterritorialisation coincidant avec la création d’'un « nouveau peuple » - précisément
ce « peuple mineur » dans lequel Deleuze et Guattari reconnaissent le sujet révolution-
naire multiple adéquat aux luttes sociales de I'apres-Mai 68.

2.2. Guattari au Brésil : de la redémocratisation a la révolution moléculaire

Félix Guattari entretient un rapport moins théorique que militant avec I'effervescence
culturelle du Brésil. Pendant ses « années d’hiver », il a 'occasion de cotoyer le réseau mi-
litant lié a ce pays (Dosse 2007 : 574-577), alors en train de se détacher du régime mili-
taire d’extréme droite instauré avec le coup d’Etat de 1964 et d’entrer dans une phase de
redémocratisation. Dans le prolongement de son intérét pour les mouvements révolution-
naires post-68 et de son ouverture au-dela de I'Europe, Guattari accorde une place singu-
liere aux luttes brésiliennes : grace a Suely Rolnik - ancienne étudiante de Deleuze a Vin-
cennes -, il entre personnellement en contact avec celles-ci lors d’'un dense séjour au Bré-
sil en 1982, ou il réalise les entretiens et conférences qui aboutiront a la publication de
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Micropolitiques (1986)2. Si Deleuze traite des minorités sur un plan théorique - a travers
non seulement ses travaux sur le cinéma, mais aussi son soutien public a des causes d’ac-
tualité comme celle du peuple palestinien (Sibertin-Blanc 2011) -, Guattari semble ré-
pondre a la méme exigence en se confrontant directement a des expériences censées cor-
respondre a cette notion. « Ce qui m’'intéresse de connaitre ici <au Brésil> », confie Guat-
tari, « ce sont les traits distinctifs des différentes expériences alternatives qui sont en train
d’étre développées et aussi les lignes de fuite éventuelles, les lignes de possible qui se-
raient déclenchées par ces processus a moyen terme » (Guattari & Rolnik 2007 : 430-431).
Encore une fois, donc, une question de minorités.

C’est a travers un voyage dans plusieurs villes (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Re-
cife, Olinda et Florianopolis), ses rencontres avec les militants du Partido dos Trabalha-
dores (PT) - parmi lesquels le jeune Lula (Guattari & Lula 2003) -, ses interactions avec
le réseau psychanalytique et antipsychiatrique paulista et carioca, sa participation a des
tables rondes organisées par la Folha de Sdo Paulo et a des débats universitaires, ses
échanges avec les communautés afrodescendante, féministe et queer - bref, a travers son
expérience directe de la prolifération des revendications sociopolitiques d'un pays engagé
dans I'élaboration de stratégies et d’'imaginaires émancipateurs face a 'imminente redé-
mocratisation -, que Guattari semble entrevoir les conditions de possibilité de la réalisa-
tion de cette « révolution moléculaire » visée par les processus transversaux a travers les-
quels ces luttes peuvent produire de nouveaux agencements collectifs d’énonciation. Au-
trement dit, pour Guattari « des singularités féminines, poétiques, homosexuelles ou
noires peuvent entrer en rupture avec les stratifications dominantes », et « tel est le res-
sort principal de la problématique des minorités : une problématique de la multiplicité et
de la pluralité et non une question d’identité culturelle, de retour a I'identique, de retour
al'archaique » (Guattari & Rolnik 2007 : 105). Nous pouvons résumer le sens de Micropo-
litiques avec les mots que Guattari utilise dans une conversation avec Laymert Garcia dos
Santos a propos du « peuple qui manque » :

Existe-t-il un peuple déterritorialisé qui traverse tous ces systémes de reterritoriali-
sation capitalistique ? [...] Oui, je crois qu’il existe un peuple multiple, un peuple de
mutants, un peuple de potentialités qui apparait, disparait, s'incarne dans des faits
sociaux, dans des faits littéraires, dans des faits musicaux. [...] Je ne sais pas, peut-étre
suis-je délirant, mais je pense que nous sommes dans une période de productivité, de
prolifération, de création, de révolutions absolument fabuleuses du point de vue de
cette émergence d'un peuple. C’est cela la révolution moléculaire : ce n’est pas un mot
d’ordre, un programme, c’est quelque chose que je sens, que je vis, dans des ren-
contres, dans des institutions, dans les affects, et aussi a travers quelques réflexions.
(Guattari & Rolnik 2007 : 449-450)

2 Pour une reconstitution du cadre des transformations sociales au sein duquel prend place I'expérience
brésilienne de Guattari, nous nous permettons de renvoyer a Pilotto 2023.
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En somme, I'exceptionnalité du contexte sociopolitique brésilien du début des années
1980 constitue un lieu ou semble affleurer le potentiel révolutionnaire des minorités,
comme Deleuze et Guattari s’emploient 'un et I'autre a le montrer, chacun a sa manieére -
face au public nombreux et hétérogene qui assistait a son séminaire du mardi matin, dé-
sormais déplacé de Vincennes a Saint-Denis, pour le premier ; sur le terrain, lors de son
séjour au Brésil en 1982, pour le second. Si le concept de minorités représente la clé d’ac-
cés a la configuration d’une forme d’organisation sociale différente de celle qui engendre
les structures d’oppression dénoncées depuis L'anti-(Edipe, 1a conjoncture politique bré-
silienne de I'’époque semble offrir 'espoir d’en apercevoir ici et maintenant une réalisation
émergente.

2.3. Contre-anthropologie politique amérindienne : de Pierre Clastres a Eduardo Viveiros de
Castro

Quelques méditations s’interposent encore entre la géophilosophie de Deleuze et Guat-
tari et les auteurs auxquels nous aboutirons dans la partie finale du présent article. Nous
pouvons mentionner deux ethnologues travaillant aupres des peuples autochtones du
Brésil, dont les recherches présentent a la fois une forte consistance philosophique et un
lien direct avec les auteurs de L'anti-(Edipe e de Mille plateaux : Pierre Clastres, contempo-
rain de Deleuze et Guattari, et Eduardo Viveiros de Castro, issu d’'une génération plus ré-
cente. Tous deux prolongent la prise au sérieux des épistémologies autochtones amorcée
par Claude Lévi-Strauss dans La pensée sauvage (1962), ou I'on pouvait déja entrevoir une
premiere revalorisation de « la pensée de ceux que nous nommons “primitifs” » sur la base
de son implication « des démarches intellectuelles et des méthodes d’observations com-
parables » a celles des sciences occidentales (Lévi-Strauss 1990 : 13). « Aulieu, donc, d’op-
poser magie et science, il vaudrait mieux les mettre en parallele, comme deux modes de
connaissance, inégaux quant aux résultats théoriques et pratiques, [..] mais non par le
genre d’opérations mentales qu’elles supposent toutes deux, et qui différent moins en na-
ture qu’en fonction des types de phénomenes auxquels elles s’appliquent [nous soulignons] »
(Lévi-Strauss 1990 : 26), écrivait 'auteur de Tristes tropiques, une thése dont la portée
ontologique sera reprise et radicalisée par le perspectivisme de Viveiros de Castro.

Les travaux de Pierre Clastres (1934-1977), auteur de La société contre I'Etat (1974),
traversent les deux volumes de Capitalisme et schizophrénie - en particulier Chronique des
Indiens Guayaki (Clastres 1977), que Deleuze salue comme « I'amorce d’une nouvelle eth-
nologie » (Deleuze 2015 : 197) -, et cette présence s’inscrit dans une relation d’influence
réciproque avec le bindme Deleuze-Guattari, concue comme un véritable échange de
dettes théoriques (Fruteau de Laclos 2025 : 15). Malgré son antistructuralisme, Clastres
se revendique comme un continuateur de la réforme de I'anthropologie inaugurée par
Lévi-Strauss (Clastres 2011b : 23-24), qu’il poursuit dans ses terrains brésiliens - chez les
Guayaki et plusieurs communautés tupi-guarani - a travers lesquels il interroge la genese
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du pouvoir politique ainsi que son rapport avec la codification étatique. C’est dans ce cadre
que, dans Copernic et les sauvages, il formule explicitement I'exigence d'une « révolution
copernicienne » en ethnologie, se donnant une orientation que les approches contre-an-
thropologiques contemporaines développeront quelques années plus tard - pensons par
exemple a la reverse anthropology de Roy Wagner.

Jusqu’a présent, et sous certains rapports, 'ethnologie a laissé les cultures primitives
tourner autour de la civilisation occidentale, et d'un mouvement centripete, pourrait-
on dire. Qu'un renversement complet des perspectives soit nécessaire (pour autant
que l'on tienne réellement a énoncer sur les sociétés archaiques un discours adéquat
aleur étre et non a I'étre de la notre), c’est ce que nous parait démontrer d’abondance
I'anthropologie politique. [...] La réflexion [...] doit opérer la conversion « héliocen-
trique » : elle y gagnera peut-étre de mieux comprendre le monde des autres et, par
contrecoup, le notre. (Clastres 2011b : 23)

Cette exigence témoigne d’'une prise de conscience de la nécessité d’opérer un boule-
versement du regard au prisme duquel appréhender I'altérité radicale concernant — dans
ce cas - les formes d’organisation sociale. La thése générale de Clastres, qui se résume
justement dans la formule « société-contre-I'Etat », est tout a fait originelle pour I'état de
sa discipline a une époque dominée par le structuralisme et 'ethnomarxisme : c’est cette
derniere orientation qui nécessité d'une remise en discussion afin de réussir a rendre
compte de I'organisation sociale tupi-guarani et, par conséquent, de la genese du pouvoir
politique au sein de cette forme d’organisation sociale - « I'infrastructure, c’est le poli-
tique, [...] 1a superstructure, c’est '’économique » (Clastres 2011b : 172), lit-on a cet égard
dans La société contre I'Etat. Autrement dit, en suivant I'exégese de Viveiros de Castro, au
sein de la société tupi-guarani il serait possible d’entrevoir « un double contre-controéle,
ou méta-controle », capable de remplacer le prisme de I’économie politique du controle
adopté par les ethnomarxistes : « le contréle politique de I'économie d'un c6té - régime de
suffisance sous-productive, blocage de 'accumulation par la redistribution forcée ou par
la dilapidation rituelle - », ce qui constitue I'inversion spéculaire du rapport entre écono-
mie et politique dans un cadre d’analyse ethnographique fagonné par le marxisme, et « le
contréle social du politique de I'autre c6té - séparation entre chefferie et pouvoir, soumis-
sion du guerrier a I'impératif suicidaire de gloire » (Viveiros de Castro 2011 : 24).

Pour les thémes du présent article, cette thése implique une double assomption : a)
'insuffisance des catégories eurocentriques pour rendre compte de formes d’organisation
sociale qui se situent en dehors de celles-ci ; b) la nécessité d’adopter une grille épistémo-
logique moins exogene qu’endogene par rapport au systeme d’organisation sociale que
I'on essaye d’expliquer - a savoir, dans une formulation différente, une prise au sérieux
des savoirs non occidentaux a la lumiére de 1’échec explicatif de I'épistémologie eurocen-
trée. Dans un entretien de 1968 critiquant vivement le corrélat de domination inhérent a
la rationalité occidentale, Clastres affirme que I'’ethnologie est « science de 'homme, mais
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non de n'importe quel homme », et qu’elle est « conforme, par nature, [...] aux exigences
de la pensée scientifique », ce qui exigerait I'instauration d’« une autre ethnologie », ca-
pable d’« achemine<r> notre propre culture vers une pensée nouvelle » (Clastres 2011a:
115). Selon Viveiros de Castro, I'intérét de cette these réside moins dans une tentative de
réduction de I'« altérité intensive maximale » représentée par les groupes humains dont
'ethnologie s’occupe que dans la multiplication des altérités qu’elle engendre face a la
société occidentale et a son mode de production : une multiplicité d’altérités qui, pour le
dire avec le lexique de Mille plateaux, représenterait ce dehors qui n’arrive pas a se laisser
surcoder par l'appareil d’Etat. Autrement dit, le sens des analyses clastriennes ne serait
qu’'« une des multiples incarnations conceptuelles de I'éternelle thése de gauche qu'un
autre monde est possible : qu’il y a de la vie hors du capitalisme, comme il y a de la socialité
hors de I'Etat » (Viveiros de Castro 2019 : 26-27).

Eduardo Viveiros de Castro (né en 1951), anthropologue et militant brésilien, est le
deuxiéeme auteur qu’il nous semble nécessaire de mentionner dans cette section. Protago-
niste, aux cotés de Roy Wagner et de Marilyn Strathern, des premiers pas de ce que I'on
nomme le tournant ontologique en anthropologie, il inscrit ses racines théoriques dans
une reprise de Lévi-Strauss hybridée avec I'ceuvre deleuzo-guattarienne, dont Métaphy-
siques cannibales (2009) offre la formulation la plus paradigmatique. En complément de
ses travaux de terrain menés principalement aupres des Araweté, il propose une « syn-
thése disjonctive entre 'anthropologie, comprise comme métaphysique expérimentale ou
géophilosophie de terrain, et la philosophie, comprise comme cette pratique ethno-an-
thropologique sui generis qui consiste a créer des concepts », donnant lieu a « une “al-
liance démoniaque” » orientée vers « I’entrée dans un état [...] de décolonisation perma-
nente de la pensée » (Viveiros de Castro 2009 : 60). Lengagement politique de Viveiros de
Castro est donc explicite et redéfinit la fonction méme de 'anthropologie : le corrélat phi-
losophique de ses recherches ethnographique vise a détréner la « monarchie ontologique
absolue » qui se dissimule derriere « la démocratie épistémologique que I'anthropologie
professe habituellement en proclamant la diversité culturelle des significations », en la
remplacant par la these selon laquelle « I'anthropologie est la science de 'autodétermina-
tion ontologique des peuples du monde, et elle est donc une science politique au sens le
plus plein du terme [nous soulignons] »3 (Viveiros de Castro 2003 : 18).

En nous limitant a la perspective adoptée dans cet article, nous pouvons soutenir que
Viveiros de Castro semble poursuivre un projet ethnologico-philosophique analogue a
celui de Pierre Clastres, qu’il prolonge en le synthétisant avec la pensée deleuzo-
guattarienne et les instances décoloniales latino-américaines. Nous nous attacheronsici a
examiner : a) la maniére dont il mobilise les outils conceptuels deleuzo-guattariens ; b)

3 Nous sommes l'auteur de toutes les traductions en frangais des citations tirées de textes en anglais ou en
portugais brésilien.
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by

les deux notions centrales auxquelles il aboutit, a savoir le perspectivisme et le
multinaturalisme.

a) « Les Indiens sont deleuziens » (Viveiros de Castro 2006 : 50), écrit de maniere pro-
vocatrice 'auteur de Métaphysiques cannibales. Autrement dit, le cadre théorique dans le-
quel s’inscrivent ses analyses serait « le résultat de la rencontre entre un certain devenir-
deleuzien de '’ethnologie américaniste et un certain devenir-indien de la philosophie de
Deleuze-Guattari » (Viveiros de Castro 2009 : 61), ce qui implique que, dans I'ceuvre a
quatre mains de Deleuze et Guattari, il ne cherche pas « un garant philosophique, mais
plutot un camarade de lutte » (Holbraad & Pedersen 2017 : 183). S’il est vrai qu’on pour-
rait peut-étre relever chez Viveiros de Castro une contradiction performative concernant
le recours a un cadre conceptuel eurocentré pour un programme visant a revaloriser les
savoirs autochtones en y reconnaissant la valeur épistémique (Holbraad & Pedersen
2017 : 182), I'ethnologue brésilien désamorce pourtant cette objection potentielle en pré-
cisant que, « du point de vue d’'une contre-anthropologie multinaturaliste, ce dont il s’agit,
c’est de lire les philosophes a la lumiéere de la pensée sauvage [nous soulignons], et non pas
'inverse », ce qui revient a dire qu’« il s’agit d’actualiser les innombrables devenirs-autre
qui existent en tant que virtualités de notre pensée » (Viveiros de Castro 2009 : 61).

b) Les noyaux du projet ethnographico-philosophique de Viveiros de Castro sont cons-
titués par les notions de perspectivisme amazonien (ou amérindien) et de multinatura-
lisme, dans lesquelles trouve son expression la radicalisation de I'héritage de La pensée
sauvage de Lévi-Strauss sous la forme d’une sorte de « structuralisme sauvage » (Holbraad
& Pedersen 2017 : 166-173). Le perspectivisme, qui prolonge - sur un plan non seulement
non eurocentrique mais également antispéciste - I'intuition 1évi-straussienne évoquée au
début de ce paragraphe, peut étre condensé dans la formule « one epistemology, multiple
ontologies » (Viveiros de Castro 2012 :112):

Le probleme du perspectivisme amérindien n’est donc pas celui de trouver la réfé-
rence commune (la planéte Vénus, disons) a deux représentations différentes
(« Etoile-du-matin » et « Etoile-du-soir »), mais bien au contraire, de contourner
I’équivoque qui consisterait a imaginer que lorsque le jaguar dit « biere de manioc »,
il est en train de faire référence a la « méme chose » que nous, tout simplement parce
qu’il « veut dire » la méme chose que nous. En d’autres mots, le perspectivisme suppose
une épistémologie constante et des ontologies variables [nous soulignons] ; mémes re-
présentations, autres objets ; sens unique, références multiples. (Viveiros de Castro
2009:41)

Le perspectivisme modifie d’abord la signification que le « sens commun » attribue au
mot « perspective », en lui imprimant une torsion qui 'approche moins du relativisme
lévi-straussien de Race et histoire que de la critique deleuzienne de la représentation
comme élément constitutif de I'image dogmatique de la pensée dans Différence et répéti-
tion. En ce sens, « une perspective n’est pas une représentation », explique Viveiros de
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Castro, « car les représentations sont des propriétés de I'esprit, alors que le point de vue
est dans le corps » (Viveiros de Castro 2009 : 39) : sans entrer ici dans les détails de cette
derniere these ni, plus généralement, dans le bouleversement du rapport sujet-objet
propre a la théorie amérindienne de la connaissance (Viveiros de Castro 2009 : 25-28), on
peut retenir simplement que la notion de perspective ne consiste pas dans I'adoption d’'un
point de vue particulier sur le monde - ce qui supposerait une pluralisation des épistémo-
logies face a une ontologie supposée identique -, mais en constitue I'inverse spéculaire. Il
s’agit, en résumé, d’'une ontologisation de la notion de perspective, conforme aux theses
centrales du tournant ontologique en anthropologie : pour I'expliquer de maniere simple
a I'aide d’'un exemple recourant chez Viveiros de Castro, si « le jaguar voit le monde de la
méme maniere que les humains », « ce que le jaguar voit, cependant, differe de ce que voit
le chasseur » (Holbraad & Pedersen 2017 : 164).

Des lors, le passage « de la notion encore semi-épistémologique du perspectivisme a la
notion véritablement ontologique du multinaturalisme » (Viveiros de Castro 2009 : 37)
apparait net. La multiplicité de I'expérience cognitive ne s’inscrit donc pas au niveau des
modalités de la connaissance, mais sur le plan ontologique : « ce qui existe dans la multi-
nature ce ne sont pas des entités auto-identiques différemment percues, mais des multi-
plicités immédiatement relationnelles [nous soulignons] » (Viveiros de Castro 2009 : 40),
écrit I'auteur de Métaphysiques cannibales, en s’appuyant explicitement sur I'ontologie dif-
férentielle et relationnelle qui traverse I'ceuvre deleuzienne et deleuzo-guattarienne.

Pour les objectifs du présent article, il est intéressant de souligner non seulement la
spécificité de I'articulation entre les outils conceptuels de L'anti-(Edipe et de Mille plateaux
et 'ethnographie amazonienne, mais aussi la maniere dont Viveiros de Castro se situe
dans le sillage de Qu’est-ce que la philosophie ?. A cet égard, il revendique explicitement
que la provincialisation de I'épistémologie occidentale, telle qu’elle découle de son modeéle
contre-anthropologique, puisse étre lue comme une concrétisation de la géophilosophie.

Perspectivisme interspécifique, multinaturalisme ontologique et altérité cannibale
forment ainsi les trois versants d'une alter-anthropologie indigene qui est une trans-
formation symétrique et inverse de 'anthropologie occidentale - symétrique égale-
ment dans le sens de Latour, et inverse aussi dans le sens de la reverse anthropology
de Wagner. C’est en tracant ce triangle que nous pourrons commencer a cerner l'une
de ces philosophies « des peuples exotiques » que Lévi-Strauss opposait a la « nétre »,
ou, autrement dit, a tenter de réaliser quelque chose de I'imposant programme ébau-
ché dans le chapitre 4 (« Géophilosophie ») de Qu’est-ce que la philosophie ?. (Viveiros
de Castro 2009 : 14)

Alalecture de ce passage, une question s'impose : est-il possible de voir concrétement
a I'ceuvre le programme contre-anthropologique de Viveiros de Castro, en dépassant la
médiation de I'anthropologie pour donner la parole directement aux acteurs de « ces phi-
losophies “des peuples exotiques” que Lévi-Strauss opposait a la “nétre” » ? Nous pouvons
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y répondre en faisant un pas supplémentaire vers la derniere partie du présent article. En
s’appuyant sur la lecture de la notion de « Terrestres » de Bruno Latour (Latour 2015 :
275-317) proposée par Juliana Fausto (Fausto 2013), Viveiros de Castro suggeére le rap-
prochement entre la géophilosophie deleuzo-guattarienne et le regard indigene sur le
monde dans Hd mundo por vir? Ensaio sobre os medos e os fins (2014), cosigné avec
Déborah Danowski. En abordant le théme de la fin du monde vers laquelle la crise clima-
tique nous entraine a un rythme de plus en plus soutenu, les « Terrestres » de Latour -
que 'on peut définir comme les communautés humaines capables d’instaurer un lien de
respect et de coappartenance avec la Terre, plutdt que de la soumettre aux logiques d’ex-
ploitation et d’extractivisme caractéristiques du Capitalocéne - « ne peuvent étre qu'un
peuple “irrémédiablement mineur” (aussi nombreux puisse-t-il devenir), un peuple qui ne
confondrait jamais le territoire avec la Terre [nous soulignons] » (Danowski & Viveiros de
Castro 2015 :125-126).

IIs ressemblent ainsi peut-étre, avant tout, non pas au « public fantome » des démo-
craties occidentales, mais bien plutot a ce peuple qui manque dont parlent Deleuze et
Guattari, au peuple mineur de Kafka, [...] al'Indien que le philosophe devient (« peut-
étre “afin que” I'Indien qui est Indien devienne lui-méme autre chose et s’arrache a
son agonie ») - le peuple a venir, capable d’opposer une « résistance au présent » et de
créer ainsi « une nouvelle terre », le monde a venir. (Danowski & Viveiros de Castro
2015:126)

Il nous semble donc tres significatif que I'une des lignes de fuite possibles du régime
moderne-colonial d’organisation socio-économique, avec son mode de production capita-
liste mondialisé et les conséquences écologiques catastrophiques qu’il engendre, coincide
avec le déploiement de la perspective contre-anthropologique de Viveiros de Castro, a sa-
voir avec une valorisation des savoirs autochtones comme condition de possibilité d'une
réhabilitation de I'’engagement écologique et anti-extractiviste impliqué dans les cosmo-
visions indigénes. En comparant I’exploitation planétaire propre au Capitalocene avec la
dévastation d’Abya Yala* amorcée par la colonisation a partir de 1492, Danowski et Vivei-
ros de Castro écrivent que, « véritables spécialistes des fins du monde, [...] tous les [...]
peuples indigenes des Amériques ont beaucoup a nous apprendre » (Danowski & Viveiros
de Castro 2015 : 142), ayant justement résisté au présent pour des siecles.

Les peuples autochtones du Brésil peuvent-ils des lors étre considérés comme de véri-
tables candidats a incarner cette « nouvelle terre, nouveau peuple » sur lesquels la philo-
sophie aurait besoin de se reterritorialiser pour une troisieme fois, afin de préserver son
potentiel de résistance et d’émancipation face a un monde en transformation ? Si Viveiros
de Castro se limite a formuler un rapprochement entre I'instance géophilosophique de
Deleuze et Guattari et sa possible concrétisation dans le mode de vie des peuples autoch-

4 Sur 'usage, au sein des études décoloniales, du terme « Abya Yala », issu de la langue kuna, pour désigner
le continent américain, voir Colin & Quiroz 2023 : 197 sq.
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tones du Brésil, cette tache est aujourd’hui incarnée et poursuivie par des penseurs et mi-
litants issus directement de ces peuples, auxquels sera consacré le dernier paragraphe du
présent article.

2.4. Cosmovisions indigénes et quilombola : Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak, Anté-
nio Bispo dos Santos

Dans cette derniére partie de la présente contribution, nous nous focaliserons sur trois
auteurs brésiliens contemporains — Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Antonio
Bispo dos Santos - afin d’examiner I’hypothese selon laquelle cette troisieme reterritoria-
lisation de la philosophie, conduite depuis son dehors et animée par 'ambition de pouvoir
plus efficacement se poser comme résistance, serait peut-étre déja en cours. Avant de pré-
senter le noyau de leurs contributions théoriques, nous préciserons brievement: a) le
contexte historique de I'émergence de la pensée autochtone dans le Brésil contemporain,
qui coincide avec les années ou Deleuze et Guattari tournent leur regard vers ce pays et
son processus de redémocratisation ; b) une contextualisation conceptuelle de ces trois
auteurs dans le cadre plus large des réflexions contemporaines mobilisant la notion de
plurivers.

a) En premier lieu, la reconnaissance croissante de ces figures s’inscrit dans ce qu'on
peut appeler le réveil de peuples indigénes> au Brésil, qui a eu lieu a partir de la fin de la
dictature militaire - comme le dit Ailton Krenak, « je pense qu’il y a eu une découverte du
Brésil par les Blancs en 1500, et, plus tard, dans les années 1970 et 1980, une autre dé-
couverte du Brésil, cette fois par les Indiens. C'est celle-la qui compte » (Krenak 2025 :
231). Ce « réveil », grace auquel les communautés autochtones commencent a apparaitre
comme de véritables forces politiques, a été rendu possible par 'action, a la fois institu-
tionnelle et culturelle, de figures marquantes telles que Mario Juruna (premier député fé-
déral indigene), Ailton Krenak, Raoni Metuktire, Daniel Munduruku, Marcal de Souza,
Alvaro Tukano et Davi Kopenawa Yanomami, auxquelles se sont progressivement ajoutés
les représentants des générations plus jeunes, dont Sonia Guajajara, Tuire Kayapo, Uyra
Sodoma et Célia Xakriaba. Il converge également avec les luttes conduites par des alliés de
la cause indigene, tels que les seringueiros de Chico Mendes, les communautés quilombola
comme celle de Négo Bispo et les mobilisations paysannes comme le Movimento Sem
Terra (MST). Avant ce « réveil », les peuples autochtones étaient considérés comme « in-
capables » et « irresponsables » selon I'Estatuto do Indio de 1973, leurs droits n’étant re-
connus qu’avec la constitution de 1988.

Dans ce contexte, la catégorie d’« Indien », adoptée par les protagonistes de ce réveil,
n’est qu'une construction occidentale visant a effacer la pluralité des groupes ethniques
et sociaux qu’elle englobe : « ce sont les Blancs [...] qui nous appellent les Indiens », rap-

5 Sur 'usage du terme « indigéne » (qui renvoie au portugais indigena) ou « autochtone » (plus fréquent en
francais), voir Pallotta 2025.
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pelle Ailton Krenak, « mais, en réalité, chaque groupe indigéne a une identité tres spéci-
fique, bien a lui. [...] Pour les peuples indigenes, '’Amérique latine n’existe pas. Pour les
peuples indigenes, seul 'Univers existe » (Krenak 2025 : 145). La réappropriation et la
resémantisation de ce terme, dont on peut se contenter de renvoyer a la définition propo-
sée par Viveiros de Castro dans Le regard du jaguar (Viveiros de Castro 2021 : 83-84), n’a
pas seulement une portée polémique : elle vise a souligner I'émergence d’une solidarité
indigene transversale parmi les différentes communautés autochtones que le regard colo-
nisateur tend a réduire a une catégorie unique, construite de fagon purement différentielle
par rapport a lui-méme.

b) La pensée de Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Anténio Bispo dos Santos
s’entrecroise avec les réflexions critiques contemporaines autour de la notion de plurivers.
Contre « 'occupation ontologique coloniale contemporaine des territoires par ce que John
Law a appelé le one-world world », c’est-a-dire « un monde qui s’est octroyé le droit d’as-
similer tous les autres mondes et qui, en se présentant comme exclusif, annule les possi-
bilités de ce qui se trouve au-dela de ses limites » (Blaser & Cadena 2018 : 3)¢, la notion
de plurivers vise a conceptualiser une multiplicité ontologique et épistémologique a jux-
taposer au monolithisme homogénéisante de matrice eurocentrique et coloniale. En syn-
thétisant le modele de vie occidental en termes de vision du monde impliquant a) « une
classification hiérarchisée des différences en matiere d’échelles de races, de genres et de
civilisations (colonialité) », b) « une domination économique, politique et militaire sur de
nombreuses régions du monde », c) «le capitalisme et les prétendus marchés libres
comme mode d’économie », d) « la sécularisation de la vie sociale » et e) « un libéralisme
hégémonique fondé sur I'individu, la propriété privée et la démocratie représentative » et
« des systemes de connaissances qui reposent sur la rationalité instrumentale, avec la sé-
paration claire qu’elle établit entre les humains et la nature (anthropocentrisme) »
(Kothari et al. 2022 : 468), Arturo Escobar’ définit la notion de plurivers comme la possi-
bilité d'imaginer une pluralité d’alternatives face a I'’échec de ce modele ontologique et so-
cio-économique. L'appel d’Escobar, formulé dans une perspective post-développemen-
tiste fondée sur la prise de conscience de la multiplicité des luttes actuelles portées par
celles que Deleuze et Guattari auraient appelées minorités (Escobar & Osterweil 2009),
s’appuie sur « la notion de transition(s) civilisationnelle(s) », qui « désigne le mouvement
complexe allant de la domination d’'un modele de vie unique, dit “globalisé” - souvent dé-
signé comme la “modernité capitaliste hétéropatriarcale” - vers la coexistence pacifique,
bien que tendue, d’'une multiplicité de modeles, un “monde qui intégre une pluralité de
mondes”, un plurivers » (Kothari et al. 2022 : 467).

Cette pluralisation des ontologies et des épistémologies se manifeste déja dans les re-
vendications de plusieurs mouvements politiques contemporains : en particulier, pour le

6 Pour la référence interne a cette citation, voir Law 2015.
7 Arturo Escobar est I'auteur de I'entrée « Transitions civilisationnelles » dans Kothari et al. 2022, ouvrage
collectif dont sont extraits ces passages.
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but du présent article, dans les mouvements indigéenes et quilombola issus du « réveil » des
peuples autochtones au Brésil. Il y a au moins trois points d’intérét chez les auteurs qu’on
abordera dans ce paragraphe : a) la mise en ceuvre d’une véritable contre-anthropologie
conduite a partir du point de vue autochtone, capable de dépasser les catégories eurocen-
trées e anthropocentrées au profit d'une cosmovision pourvue d’'une précise base ontolo-
gique et épistémologique ; b) la fondation, sur une conception spécifique de nature, d’'un
mode de vie fournissant un appui pragmatique aux luttes écologiques - autrement dit, « la
lutte indigene brésilienne a été capable de se connecter a un réseau planétaire de peuples
et d’organisations qui croient dans I'existence, passée, présente et a venir, d'une socialité
non créée par I'Etat et d’'une vie au-dela du capitalisme » (Viveiros de Castro 2025 : 21) ;
c) sur un plan plus méta-réflexif, la réalisation de ce geste de justice épistémique consis-
tant a restituer la parole aux peuples directement concernés, en reconnaissant leur capa-
cité a produire eux-mémes leurs propres régimes de signes, longtemps filtrés par les mé-
diations de la traduction ethnographique.

Le premier auteur que nous souhaitons évoquer ici, Davi Kopenawa Yanomami (né en
1956), chaman et activiste de la Funda¢do Nacional dos Povos Indigenas (FUNAI), est pro-
bablement celui dont les travaux se rapprochent le plus de I'idée d’'une « contre-anthro-
pologie indigéne du monde blanc » au sens proposé par Jean-Christophe Goddard (2024).
Appartenant aux Yanomami du site de Watoriki, a la frontiére entre le Brésil et le Vene-
zuela, Davi Kopenawa?® est I'un des acteurs protagonistes du « réveil des peuples indi-
genes » : confrontés, a partir des années 1960, a une présence occidentale de plus en plus
intrusive - des travaux de la Perimetral Norte dans les années 1970 a ’essor de I'orpaillage
dans la Serra Parima durant la décennie suivant -, les Yanomami ont di développer des
stratégies d’autoconservation passant par un engagement écologique conséquent. C’est
dans ce contexte qu’a lieu la rencontre entre Davi Kopenawa et I'anthropologue Bruce Al-
bert, qui aboutira a la publication de La chute du ciel (2010), véritable tentative de traduc-
tion de la cosmovision yanomami dans le langage occidental. « Rédacteur discret » de I'ou-
vrage (Albert 2010b : 588), Albert laisse la pleine centralité de la parole a Davi Kopenawa
afin qu'il puisse décrire sa propre vision du monde a ceux qui lui sont extérieurs - « nous
sommes des habitants de la forét. C’est la notre maniere d’étre et ce sont ces paroles que
je veux faire comprendre aux Blancs » (Kopenawa & Albert 2010 : 557) -, ce qui donne
lieu a « un hypertexte cosmologique et ethnopolitique tendu par un effort d’auto-objecti-
vation et de conviction inédit » (Albert 2010a : 25). La cosmovision yanomami, centrée
sur les figures d’'Omama et des xapiri, s’articule autour de deux axes principaux: a) un
rapport a la forét fondé sur la cosmologie yanomami, qui justifie un mode de vie en rup-
ture avec les logiques capitalistes ; b) I'identification a posteriori de ce discours a la lutte
écologique.

8 Suivant les raisons avancées par Viveiros de Castro (2025 : 13), nous nous référons a Davi Kopenawa Ya-
nomami et a Ailton Krenak par leurs prénoms civils.
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a) En premier lieu, la cosmologie yanomami fonde une maniére de penser la nature a
travers un sens de coappartenance et non comme une entité inanimée destinée a I'exploi-
tation. Si la nature est vivante, consubstantielle au « divin » et en relation constante avec
les humains, son pillage apparait comme radicalement incompatible avec les charges de
signification que les Yanomami lui conferent. Une telle conception de nature implique un
rapport de « coopération » entre celle-ci et les humains, en précisant le lien mutuel qui les
unit :

Tant que nous sommes vivants, la loi d’Omama demeurera pour toujours au fond de
notre pensée. C’est grace a elle que nous ne maltraitons pas la forét, comme le font les
Blancs. Nous savons bien que, sans arbres, plus rien ne poussera sur sa terre durcie et
brilante. Alors, que mangerons-nous ? Qui nous nourrira si nous n’avons plus ni jar-
dins ni gibier ? Certainement pas les Blancs, qui sont si avares qu'ils nous laisseront
mourir de faim. Nous devons défendre notre forét pour pouvoir manger du manioc et
des bananes plantains lorsque nous avons le vendre vide, pour pouvoir boucaner des
singes et des tapirs lorsque nous avons faim de viande. Nous devons aussi protéger
ses cours d’eau pour pouvoir boire et pécher. Sinon, il ne nous restera que des ruis-
seaux d’eau fangeuse couverts de poissons morts. (Kopenawa & Albert 2010 : 412-
413)

Le mode de vie qui en découle comporte ainsi une radicale critique anticapitaliste :
d’une part, Davi Kopenawa dénonce la forme-marchandise propre a la forma d’organisa-
tion économico-sociale occidentale — d’ou la these des Blancs comme « peuple de la mar-
chandise » (Kopenawa & Albert 2010 : 431) - ; d’autre part, il avance une double proposi-
tion, portant sur un rapport alternatif au travail (Kopenawa & Albert 2010 : 431-448) et
sur des modalités d’organisation sociale alternatives (Kopenawa & Albert 2010 :
449-469).

b) Il va de soi que ce discours, une fois traduit dans le régime de signes occidental, a
pour corrélat pratique la formulation d’'un engagement écologique trés net. Davi Ko-
penawa lui-méme aborde ce sujet :

Omama a été, depuis le premier temps, le centre de ce que les Blancs appellent « éco-
logie ». C’est vrai ! Bien avant que ces paroles n’existent chez eux et qu’ils se mettent
a en parler autant, elles étaient déja chez nous, sans que nous les nommions de la
méme maniere. Depuis toujours, elles étaient pour les chamans des paroles venues
des esprits pour défendre la forét. [...] Dans la forét, c’est nous, les étres humains, qui
sommes |'écologie. Mais ce sont, tout autant que nous, les xapiri, le gibier, les arbres,
les riviéres, les poissons, le ciel, la pluie, le vent et le soleil ! (Kopenawa & Albert 2010 :
519)

Dans nos termes, on pourrait dire que Davi Kopenawa élabore, a partir de la cosmovi-
sion yanomami, une ontologie et une épistémologie qui fondent une politique écologique
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anticoloniale et non extractiviste. Adoptant un point de vue radicalement décentré par
rapport a la tradition de pensée qui a traité ces thématiques, il représente 'émergence
d’« un discours cosmologico-écologique dont la puissance poétique et politique a soutenu
de facon déterminante, depuis la fin des années 1980, a la fois le processus d’expulsion
des orpailleurs du territoire yanomami et la campagne menée pour sa légalisation »
(Albert 2010b : 592). Face a la menace de destruction du territoire, la cosmovision yano-
mami devient un outil de lutte : a travers une véritable traduction dans le langage des co-
lonisateurs, I'ontologie et I'épistémologie yanomami deviennent la base théorique pour
justifier une stratégie d’habitation du monde impliquant un rapport non prédateur a la
nature.

Le deuxiéme auteur, Ailton Krenak (né en 1953), est « I'un des plus grands leaders po-
litiques et intellectuels [nous soulignons] qui ait surgi lors du réveil des peuples indigenes
au Brésil a partir de la fin des années 1970 » (Viveiros de Castro 2025 : 13), une double
dimension qui caractérise précisément sa singularité. C’est a partir de son militantisme au
sein de I'Unido dos Povos Indigenas et de I’Alianca dos Povos da Floresta, qui aboutissent
a des épisodes marquants du processus de reconnaissance de la composante autochtone
au sein de la société brésilienne - parmi lesquels son discours de 1987 face a 'Assemblée
constituante (Krenak 2025 : 33-36) -, qu’Ailton s’'impose sur la scéne brésilienne comme
I'un des principaux promoteurs d’une théorie-pratique de résistance a I'extractivisme et
au néocolonialisme fondée sur une vision indigéne du monde. Viveiros de Castro identifie
ainsi le cceur de sa démarche : « Ailton, tout au long de sa vie, a développé une auto-an-
thropologie appliquée qui est en méme temps une contre-anthropologie indigene, une “in-
dianité impliquée” » (Viveiros de Castro 2025 : 16). C’est précisément en assumant son
appartenance aux peuples autochtones qu’Ailton développe une pensée articulée autour
de deux axes : a) la réhabilitation d'une épistémologie fondée sur la cosmologie du peuple
Krenak ; b) la proposition d'un modele d’organisation de la vie individuelle et collective
de nature anticapitaliste et écologiste.

a) Concernant le premier point, Ailton - tout comme Davi Kopenawa - mobilise la Wel-
tanschauung indigene pour proposer une théorie de la connaissance en rupture avec
I’épistémologie occidentale. « Je pense que notre expérience de la connaissance est diffé-
rente », nous pouvons lire dans un entretien de 1989 (Krenak 2025 : 94) : cette affirmation
comporte une précise prise de position a la fois ontologique et épistémologique. La cos-
mologie krenak repose en effet autour de deux theses ontologiques comparables a celles
des Yanomami : a) la Terre est congue comme un organisme vivant, et non pas comme un
réservoir inanimé de ressources a exploiter ; b) les relations entre les étres qui ’habitent
ne se fondent pas sur une hiérarchisation anthropocentrique entre les vivants, mais sur
une coappartenance mutuelle entre la Terre et les étres — vivants ou non vivants - qu'y
habitent. Cette ontologie soutient une pluralité d’épistémologies radicalement distinctes
de celle occidentale, dans la mesure ou il n’existe pas de séparation réelle entre monde et
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humain, entre nature et culture : « je ne peux pas nous imaginer séparés de la nature. Nous
pouvons nous distinguer de la nature dans notre esprit, mais non en tant qu’organisme »
(Krenak 2020 : 58).

b) Sur la base de cette cosmovision autochtone, Ailton batit une pratique du rapport au
monde radicalement différente de I'approche occidentale : 'ontologie vitaliste, relation-
nelle et non anthropocentrique qui découle de la cosmovision du peuple Krenak fonde une
pratique écologique précise.

Si les Indiens pensent que la Terre est une entité vivante, tous les autres groupes [...]
considérent que c’est un bien matériel, qui peut étre transformé ou amélioré. Il y a
vraiment des gens qui sont convaincus qu’on peut améliorer la Terre ! Alors que la
pensée traditionnelle indigene, elle, dit que la Terre est une entité vivante, qui a une
humeur, une vie propre et un sens qui lui appartiennent. Ce qu’on peut choisir, c’est
notre fagon d’entrer en relation avec cette entité vivante. On peut s’efforcer d’avoir
avec elle la relation la plus harmonieuse et mutuellement bénéfique possible. Mais on
ne peut pas améliorer la Terre pour en faire sa chose. L3, on touche a une différence
essentielle. (Krenak 2025 : 211)

Comme chez Davi Kopenawa, la sacralisation de la terre implique ainsi un engagement
profond envers la nature, définie comme « I'interaction entre nos corps et notre environ-
nement » (Krenak 2020 : 99) : celle-ci n’est plus envisagée comme la cible d'une exploita-
tion justifiée par le faux mythe du développement, mais comme une dimension liée a I'’hu-
manité par un rapport de soutien et d'intégration réciproques. Autrement dit, si « les trois
piliers de I'aventure occidentale, développement, technologie, progres, n’ont rien a voir
avec la qualité de vie, avec notre bonheur,; notre intégrité et notre équilibre » et si « notre
Terre-Meére n’a rien a voir avec ces aberrations » (Krenak 2025 : 40), il s’ensuit que nous
sommes appelés « a aimer ce lieu, a le protéger, a y vivre autrement que comme dans une
colonie [nous soulignons] » (Krenak 2025 : 79). C’est ce croisement entre écologie et mode
de vie indigene qu’Ailton désigne sous I'expression de futur ancestral :

Mon intuition principale, c’est que les peuples indigenes doivent faire face a un récit
selon lequel ils font partie d’'une seule humanité et que cette humanité homogéne et
vaste se projette dans I'avenir comme si elle pouvait étre a I'origine de toute chose qui
peuple le monde. Ce que je dis, c’est que, quel que soit le peuple, quelle que soit I'eth-
nie, nous, nous sommes immergés dans un monde pluriel [nous soulignons], dont nous
avons besoin pour vivre, qui est désormais menacé par cette vision du monde. Le futur
ancestral met en question cette idée de I'avenir prospectif, cette idée occidentale selon
laquelle nous allons quelque part. [...] L'idée a retenir du futur ancestral, c’est que tout
ce dont nous avons besoin pour vivre sur Terre, nos ancétres le possédaient déja, nous
pouvons abandonner cette fascination pour le futur. [...] C'est une invitation a mettre
un terme a la fureur prédatrice des humains. [...] Evoquer le futur ancestral est un
engagement envers la Terre. Ce n’est pas un engagement envers les humains, c’est un
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engagement envers l'organisme de la Terre, qui nous rameéne a notre lieu d’apparte-
nance, comme le ouistiti, comme le jaguar, comme le maracuyd, comme le ver de terre.
Nous sommes la terre. (Krenak 2025 : 271-272)

Dans Futuro ancestral (2022), cette these se déploie en une critique du milieu urbain,
congu a la fois comme une structure coloniale et comme une rupture du lien de coappar-
tenance avec la nature. En s’appuyant implicitement sur la remise en cause de la dichoto-
mie nature/culture (Descola 2005) et sur la notion de nécrocapitalisme (Banerjee 2008),
Ailton voit dans I'espace urbain, entendu au sens large comme une forme de cohabitation
centrée sur l'individualité et non pas sur la collectivité, une source d’aliénation de I'hu-
main propre a la forme d’organisation sociale produite par le capitalisme (Krenak 2022 :
57-58). Dans Idées pour retarder la fin du monde (2019), Ailton revient enfin sur la thése
de Viveiros de Castro selon laquelle I'Indien serait « le spécialiste de la fin du monde », en
soulignant que les siécles de résistance au pouvoir colonial ont doté la cosmovision au-
tochtone d’une capacité de création de stratégies de résistance qui pourraient étre utiles
dans le contexte du Capitalocene (Krenak 2020 : 33 sq.) - la encore, il s’agit d’accorder
une centralité a un appareil ontologique et épistémologique permettant de justifier un
rapport non extractiviste a la nature.

Le troisieme auteur que nous aborderons présente un profil un peu différent de celui
des deux premiers : il s’agit d’Antdnio Bispo dos Santos (1959-2023), connu sous le nom
de Négo Bispo, leader du quilombo de Saco do Curtume a Sdo Jodo do Piaui. En se réinscri-
vant dans la tradition de pensée afrodescendante - ou « afro-confluente », selon son ex-
pression - fortement marquée par 'influence d’Abdias do Nascimento, qui a déconstruit
le mythe fallacieux de le la démocratie raciale (Nascimento 1978) et popularisé la ré-
flexion sur le quilombisme comme forme d’organisation sociale des communautés afro-
brésiliennes en dehors d'une structure étatique coloniale ou néocoloniale structurale-
ment vouée a I'exploitation des communautés marginalisées (Nascimento 1980), Négo
Bispo rejoint, depuis une perspective paralléle et partiellement convergente, la vision du
monde de Davi Kopenawa Yanomami et Ailton Krenak.

Dans ce travail, il nous parait essentiel de le mentionner, car sa réflexion montre que le
lien entre les penseurs brésiliens contemporains abordés ici tient moins a I'appartenance
a un groupe ethnique donné qu’a une proposition d'un mode de vie radicalement opposé
aux logiques capitalistes, extractivistes et néocoloniales qui structurent la société occiden-
tale. Le point commun entre la communauté quilombola et les formes indigenes d’organi-
sation sociale, déja en elles-mémes plurielles, réside, une fois de plus, dans I'affirmation
d’'une cosmovision qui place au centre le lien entre humanité et nature et, par conséquent,
invite a I'engagement écologique - d’ou « le concept d’alliances affectives, qui suppose des
affections entre des mondes inégaux » (Krenak 2022 : 82), afin de saisir conceptuellement
I'agencement entre ces luttes. Méme si Ailton individue dans I'écart entre ville et forét le
clivage qui sépare la pensée quilombola de la pensée indigéne (Krenak 2015 : 237-239),
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la relation de co-dépendance et de co-responsabilité unissant humain et nature demeure
en tout cas centrale. Négo Bispo la développe a travers les notions de cosmophobie et de
contre-colonisation.

La cosmophobie est la cause de ce systéme cruel d’emmagasinage, de déconnexion,
d’expropriation et d’extraction non nécessaires. La cosmophobie est aussi respon-
sables des déchets. [...] Le gaspillage est le résultat de la cosmophobie. La cosmopho-
bie, c’est le besoin de développer, de déconnecter, de s’éloigner de I'originel. La cos-
mophobie est la méme chose que le péché originel. Et tout ce qui est originel effraie
I'euro-chrétien monothéiste. (Bispo dos Santos 2025 : 47)

Le titre de son ouvrage principal, La terre donne, la terre veut (2023), condense le sens
général du rapport a la nature que Négo Bispo propose : comme chez Davi Kopenawa Ya-
nomami et Ailton Krenak, il s’agit de développer un mode de vie cohérent avec la coappar-
tenance entre humains et nature que prescrit le cosmologie quilombola. Dans un milieu
toutefois relativement plus urbain que celui des Krenak ou des Yanomami, cette perspec-
tive exige une analyse critique des structures de domination inhérentes a I'organisation
sociale urbaine - « les villes sont des structures colonialistes » (Bispo dos Santos 2025 :
41) et « I'Etat est un environnement colonialiste » (Bispo dos Santos 2025 : 93) -: d’oti la
thése selon laquelle « il faut contre-coloniser la structure organisationnelle » (Bispo dos
Santos 2025 : 93).

Conclusion

Tentons de récapituler le parcours de cet article. Aprés avoir montré (§1) comment les
notions deleuzo-guattariennes de géophilosophie et de minorités esquissent le programme
d’une « troisieme reterritorialisation de la philosophie » a venir, un appel « a une nouvelle
terre, a un nouveau peuple » (Deleuze & Guattari 2005 : 118) qui manquent, nous avons
resserré notre analyse sur les transformations socio-politiques du Brésil post-dictature
militaire. Nous avons examiné comment, pour Deleuze et pour Guattari, I'effervescence
politique et culturelle brésilienne constitue un terrain privilégié pour saisir une possible
concrétisation de leur stratégie minoritaire (§2.1 et §2.2), et comment Clastres et Viveiros
de Castro se sont approprié de maniere féconde les outils conceptuels deleuzo-guatta-
riens afin d’éclairer la portée philosophique de leurs recherches ethnographiques sur les
peuples autochtones du Brésil (§2.3). Dans le dernier paragraphe (§2.4), nous avons
donné voix a la cosmovision de trois penseurs contemporains issus des communautés au-
tochtones ou quilombola - Davi Kopenawa Yanomami, Ailton Krenak et Antonio Bispo dos
Santos - : nous avons présenté les traits essentiels de I'ontologie qui émerge de leurs tra-
vaux, le corrélat épistémologique qui en découle et la pratique écologique qui y trouve son
fondement.
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L'hypothese de départ - celle de la possibilité de discerner une « troisiéme reterritoria-
lisation » de la philosophie, cette fois « dans ’avenir sur le nouveau peuple et la nouvelle
terre » (Deleuze & Guattari 2005 : 131-132) - semble trouver une vérification dans I'émer-
gence de la pensée indigéne et quilombola au Brésil. A 1a lumiére : a) de la formulation de
la nécessité d'une transformation radicale de la philosophie, face a sa crise actuelle qui
découle de la perte de sa puissance de résistance et de création conceptuelle face a un
monde en transformation ; b) de I'identification, dans les minorités, d'une subjectivité ré-
volutionnaire multiple capable de rendre compte de la pluralité des luttes post-68 ; c) de
la mise en place d’un dispositif de génération du nouveau - propre déja a 'empirisme
transcendantal - qui passe par la rencontre avec l'altérité de « ce qui force a penser »
(Deleuze 2011 : 182), c’est-a-dire ce qui excede la structure d’organisation des multiplici-
tés d’'un territoire donné ; il en résulte : d) que la pensée indigene ou quilombola semble
satisfaire les criteres de la reterritorialisation de la philosophie souhaitée par Deleuze et
Guattari ; e) que cette troisieme philosophie, dont le nombre d’ailleurs coincide curieuse-
ment avec celui du troisiéme cinéma, de ce « cinéma de minorités » (Deleuze 1985 : 286)
analysé par Deleuze a travers I'ceuvre de Glauber Rocha, parait assumer a la fois une fonc-
tion subversive face a la structure de répression que constitue I'image dogmatique de la
pensée - apres tout, « une philosophie [...] qui ne contrarie personne n’est pas une philo-
sophie » (Deleuze 2014 : 164) - et une fonction créatrice en tant que dispositif de résis-
tance au présent.

Les pages de Qu’est-ce que la philosophie ? consacrées a l'utopie et a la révolution
(Deleuze & Guattari 2005 : 118 sq.) semblent, a cet égard, correspondre au corrélat pra-
tique des cosmovisions de Davi Kopenawa, Ailton et Négo Bispo, a cet appel a une nouvelle
terre et a un nouveau peuple qui trouve, selon nous, ici l'une de ses multiples incarnations
possibles. Nous pouvons conclure cette contribution par une citation d’Ailton Krenak qui
fait écho au lexique deleuzo-guattarien de la terre et qui condense, a notre avis, la spécifi-
cité de ce que I'on pourrait nommer une reterritorialisation autochtone ou quilombola de
la philosophie :

Les décennies de luttes auxquelles j'ai contribué ici au Brésil pour défendre les droits
de nos peuples a vivre sur leur terre et dans leur culture sont aussi des années passées
a défendre un autre comportement a I'égard de la Terre, une autre fagon de 'habiter.
La Terre n’est pas une marchandise, la Terre est notre mere, elle a toujours existé.
(Krenak 2025 : 263)
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