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Abstract 

 
The considerations contained in this essay arise – like everything – from the encounter be-

tween multiplicity. The point of convergence: geophilosophy (the here) – a theme contained in 
the text by Gilles Deleuze and Félix Guattari, What is Philosophy? – on the occasion of the cen-
tenary of the birth of the French philosopher (and the now). On the other hand, the impossibility – and intolerance – of not taking a clear stance against the anti-ecological, economic, and politi-
cal drift that the World is undergoing under the thrust of a dying (and therefore) increasingly 
aggressive and desperate capitalism. Against the current culmination of a project of world crea-
tion and narration – initiated in Europe between the 15th and 16th centuries – it is necessary to 
oppose an equally ambitious project: to challenge this pseudo-philosophical monopoly by trac-
ing a new, authentically geophilosophical plane of immanence. To believe in the possibility of 
thinking about the world starting from the common geographical element for all living beings, 
the Earth, and from here to create infinite networks of conceptual alliances with each of them, in 
order to arrive at a common, shared, sustainable reterritorialization. 
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Che cos’è la geofilosofia 

 
 

Sei così. Ti lasci toccare solo da chi ha l’anima in fiamme più della tua. 
Bukowski 

 
 

La filosofia è per Gilles Deleuze la creazione continua di nuovi concetti, in comunione 
e in risposta ai movimenti socio-storici di una determinata epoca. «Ogni concetto rinvia 
a un problema, a problemi senza i quali non avrebbe senso e che non possono essere 
estrapolati o compresi se non nel corso della loro soluzione» (Deleuze & Guattari 1996: 
6). 

Sembrerebbe questo un buon punto di partenza nella direzione che una riflessione 
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sul tema della “geofilosofia” deve perseguire: un’analisi della natura del pensiero in cui 
lo sguardo punta ad un momento al territorio dal quale nasce, ad un altro a quello al 
quale ambisce di arrivare. Una visione prospettica e multi-prospettica. Una filosofia geo-
grafica (più che storica) e una geografia filosofica. 

Posta questa base, è opinione di chi scrive che nessun discorso di natura geografica o 
territoriale – quale tenta di essere una riflessione sulla Filosofia e il suo ambiente – pos-
sa vantare pretese di credibilità e attualità1 se non gli viene conferito un indirizzo prag-
matico, una traiettoria politica – “che fare?” scriveva Lenin agli inizi del secolo scorso 
gettando le basi per la creazione del partito che ha cambiato il corso della storia. Dunque, che fare? I cent’anni dalla nascita di Gilles Deleuze possono/devono essere un’occasione per il ripristino ed il potenziamento dell’importanza dell’elemento ecosi-stemico della Terra (“geo” /eco) e per il tracciamento di un nuovo piano di immanenza – «né pensato, né pensabile, ma l’immagine del pensiero, l’immagine che esso si dà di cosa 
significhi pensare, usare il pensiero, orientarsi nel pensiero» (Deleuze & Guattari 1996: 
27) – (“filosofia”) autenticamente rivoluzionario. 

Posto che Deleuze e Guattari attribuiscono a Nietzsche la paternità del concetto di “geofilosofia” – inteso dall’autore tedesco come accenni di caratteri nazionali, simili ad 
opinioni, nelle tradizioni filosofiche di Inghilterra, Francia e Germania – può il “secolo deleuziano” raccogliere le energie intellettuali necessarie al superamento della duplice 
sfida che ci si para qui dinanzi? Il superamento di un modello (filosoficamente e politi-
camente) sempre più tecnonazionalista unito ad una nuova concezione di (pianeta) Ter-
ra e Territorio comune ed indispensabile per tutti i viventi? 

In Che cos’è la filosofia? i due autori descrivono i processi spaziali-intellettivi tramite i 
quali il nomade ed il filosofo trovano, rispettivamente, il deserto e la Grecia – e come da questi elementi spaziali essi vengano all’essere nella configurazione che gli è propria. Gli 
elementi di territorializzazione e deterritorializzazione descrivono la doppia traiettoria 
aggregativa-disgregativa che caratterizza (anche qui, doppiamente) il movimento com-piuto dagli esseri umani nel Mondo e all’interno della loro mente. Piano di immanenza e 
concetti / piano geografico e popolazioni abitanti, entrambi i livelli del reale condivido-
no questo doppio movimento: arrivo, assemblaggio di elementi eterogenei, radicamento, 
stabilizzazione / destabilizzazione, sradicamento, scioglimento dei legami tra gli ele-
menti, partenza. 

Queste dinamiche sono le medesime all’origine del capitalismo nell’Europa del XV-XVI 
secolo2. Un ambiente ed un momento di perfetta coincidenza (nel senso ferroviario del 
termine) di contingenze. Una deterritorializzazione relativa di stampo commerciale 

 
un mercato mondiale che si estende fino ai confini della terra, prima di passare alla 
galassia [...] Non è un prolungarsi del tentativo greco, ma una sua ripresa su scala 

 

1 Qui inteso sia come cronologicamente presente, immediato, sia come passaggio – obbligato – dal teorico 
al pratico. 
2 Progetto di creazione/narrazione di mondo nel quale viviamo attualmente. 
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precedentemente sconosciuta, in altra forma e con altri mezzi che rilancia comun-
que quella combinazione cui i Greci diedero vita, l’imperialismo democratico e la 
democrazia colonizzatrice. (Deleuze & Guattari 1996: 90) 

 
La peculiarità – e difficoltà – alla base della sfida che qui ci3 viene posta consisterebbe 

nella natura predatoria ed assoluta del processo di riterritorializzazione, mirante cioè 
alla limitazione – e, magari, all’eliminazione – di qualsiasi altro movimento che possa 
fungere da alternativa – geografica, politica o mentale. È la conservazione tota-
le/totalitaria dello stato/Stato, la tendenza alla morte termodinamica. 

Nei due volumi di Capitalismo e schizofrenia, Deleuze e Guattari descrivono il rizoma 
come un sistema reticolare a-centrato – in opposizione al modello radicale-arboreo 
maggiormente verticistico e gerarchico; come concatenazioni di divenire. Trovo che 
questo sia un punto focale per il tipo di riflessione geofilosofica in atto. Sarebbe un erro-re pensare che, all’interno di una critica anticapitalista, il focus debba spostarsi intera-
mente su una narrazione di tipo economicistica. Ciò che mina la nostra narrazione – 
quella dinamica di ripristino e potenziamento degli elementi ecosistemici e filosofici di 
cui sopra – «non è solo una ordinaria deformazione dell’uomo; è un programma cultura-
le legato ai sogni di progresso attraverso la modernizzazione» (Tsing 2021: 227). Il risul-
tato di quello schematismo dualistico tipico del pensiero occidentale, il quale opera co-me “iperseparatore” delle diversità – ritenute – inconciliabili e, di conseguenza, gerar-
chicamente ordinate (umano / non-umano; umanità / animalità; maschio / femmina; 
mente / corpo) (Plumwood 2014). Uno schematismo rigido alla base della nostra mo-
dernità occidentale, la quale, come scrive Bruno Latour, non è mai esistita: 

 I moderni credono di essere riusciti in quest’opera straordinaria di espansione per-
ché hanno tenuto accuratamente separate la natura e la società (mettendo Dio tra 
parentesi), mentre questo risultato è stato raggiunto proprio perché essi hanno am-
piamente mescolato grandi masse di umani e di non umani, senza mettere niente tra 
parentesi e senza vietarsi nessuna combinazione. (Latour 2018: 62) 

 
Di fronte ad un tentativo di assedio – del pensiero e del Mondo – così totalizzante di-

venta necessario farsi – “con deleuziana forza” – cuneo. Come? 
La soluzione che qui si propone – che ho deciso di trovare – è quella di incardinare il 

discorso geofilosofico presente in Che cos’è la filosofia? a una critica anti capitalista / anti 
etnocentrica supportata da una serie di autori / alleati di deleuziana risonanza (Tsing, 
Latour, Haraway, Plumwood, Viveiros De Castro, ma anche Moore, Patel, Bookchin, De 
Sousa Santos) alla ricerca di una via per il tracciamento di quel nuovo piano di imma-
nenza filosofico, alternativo alla deriva tecno-economico-totalitaria verso la quale sem-
bra puntare la nostra epoca. 

 

3 Utilizzo volutamente la proposizione relativa “ci” in quanto ritengo sinceramente che le sfide portate dalla modernità siano “affare dei filosofi”, qualcosa con il quale abbiamo il dovere di confrontarci 
criticamente. 
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Multiculturalismo e multinaturalismo: una questione di prospettive 

 
Nel tortuoso sentiero che qui si tenta di percorrere il primo degli alleati cui si faceva 

riferimento in precedenza è Eduardo Viveiros De Castro, e in particolare i concetti di 
multiprospettivismo e multinaturalismo messi in campo in Metafisiche cannibali. Ele-

menti di antropologia post-strutturale (Viveiros De Castro 2017). Secondo l’antropologo brasiliano – e la popolazione araweté dell’Amazzonia con la 
quale ha svolto il suo studio – è necessario adottare uno sguardo multiprospettico sul 
mondo, derivante dalla presenza, in esso, di diverse nature. Un passo indietro; secondo la visione occidentale moderna la Natura è un’unica “cosa” – volutamente vaga ma – data, che accomuna tutti gli esseri umani i quali, poi, si diffe-
renziano secondo diverse culture4. L’adozione di questa chiave di lettura del mondo non è casuale né priva di conseguenze, giacché comporta la netta separazione dell’elemento 
umano da quello naturale che a sua volta consente di eseguire una triplice squalifica: 

 
-  dell’elemento naturale non-umano, in quanto semplicemente escluso dalla con-

siderazione; 
- dell’elemento naturale umano, in quanto convitato di pietra di secondaria impor-

tanza, rispetto alla mente e/o allo spirito, nelle considerazioni sull’umano in ge-
nerale; 

- di tutti quegli elementi culturali umani i quali – secondo la logica di cui sopra – 
possono essere gerarchizzati al fine di essere meglio controllati, sfruttati e/o 
eliminati. 

 
In sintesi, questo tipo di approccio multiculturale5 nasconde al suo interno un vizio di 

fondo che smaschera la natura etno-antropocentrica del suo sistema culturale-politico-
economico occidentale di riferimento: la volontà di dominio6. 

Più che lo sguardo cui si faceva riferimento all’inizio dello scritto – auspicando una vi-
sione ampia, spaziale, prospetticamente diversificata, ai territori di partenza e a quelli 
ancora da raggiungere – questo tipo di modello ricorda più la concentrazione che l’occhio pone sull’unico oggetto di interesse. Fisso, senza possibilità di coglierne la pro-
fondità né di spaziare ampliando la propria prospettiva. La stessa capacità visiva che avrebbero i Ciclopi dell’Odissea.  

Sebbene Adorno e Horkheimer descrivano Polifemo come metafora di quelle parti dell’umanità prive di tecnica utile allo sfruttamento della natura – quindi inevitabilmen-
 

4 Nell'accezione tipicamente usata, il multiculturalismo descrive una situazione di fatto: la presenza, su un 
determinato territorio, di gruppi etnici e sociali le cui differenze sono di natura, appunto, culturale. (notare l’ironia della lingua per la quale le “differenze sono di natura, appunto, culturale”). 
5 Che, parallelamente, potremmo definire “uninaturale”. 
6 Da un lato, la natura – polo debole della dicotomia natura/cultura – come unica e inerte, è ridotta a 
semplice elemento dato e magazzino di risorse per la – superiore – cultura umana. Dall’altro lato quest’ultima opera al suo stesso interno delle nuove ripartizioni gerarchizzanti, con l’imporsi di culture “superiori” su culture “inferiori”. 
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te legate ad essa e di conseguenza relegate ad un destino di subalternità coloniale da 
parte del gentiluomo borghese incarnato da Odisseo (Adorno, Horkheimer 1966) – nel 
presente contesto ritengo che la creatura con un occhio solo – in virtù della scarsa capa-
cità visiva di cui sopra – descriva meglio il nostro punto di vista occidentale7. 

È inoltre possibile apprezzare come si manifesta, a livello pratico, ciò di cui stiamo 
parlando. Quando questo tipo di sguardo sul mondo incontra un modus operandi im-
prontato sulla volontà di dominio conseguono: 

 
- l’incoraggiamento/imposizione di strutture fisiche e mentali coercitive e gerar-

chizzanti: 
 il trapasso più completo avviene nella struttura psichica dell’individuo [...] Sia nell’ambito domestico sia in quello economico, la divisione sociale del lavoro perde 

le sue forme tradizionalmente egualitarie e acquista una forma sempre più gerarchi-
ca. Gli uomini rivendicano la superiorità del loro lavoro rispetto a quello delle don-ne; più tardi l’artigiano affermerà la sua superiorità sul contadino e infine l’intellettuale affermerà la sua sovranità sui lavoratori manuali. La gerarchia si in-
staura non solo, oggettivamente, nel mondo reale, quotidiano, ma anche, soggetti-vamente, nell’inconscio individuale. (Bookchin 2010: 116); 

 
- la riduzione della natura (umana e non-umana) a serbatoio di “risorse a buon mercato”: 

 
ci serve una transizione di stato intellettuale che accompagni la nostra epoca [...] La 
nostra tesi è che il fattore determinante sia il capitalismo, e che la storia moderna, a 
partire dal Quattrocento, si sia dipanata in quello che sarebbe meglio chiamare Capi-
talocene [...] il deprezzamento, il rendere più a buon mercato, è un insieme di strate-
gie volte a controllare una più ampia rete della vita. (Patel & Moore 2018: 16); 

 
- la squalifica concettuale di tutto ciò che non è “scientificamente” utile al mante-

nimento dello status quo: 
 a un livello più profondo c’è un’insidiosa insorgenza di cancellazione o di occulta-

mento imperiale, una sociologia delle assenze. Se includiamo i saperi non accademi-
ci, popolari, vernacolari o arcaici, la perdita di esperienza cognitiva è incommensu-rabile: una vasta terra nullius dell’intelletto; 
le Epistemologie del Sud (ES) sono caratterizzate da una doppia indagine cognitiva fondata sull’idea che non può esserci giustizia sociale globale senza giustizia cogniti-va globale [...] l’eliminazione dei popoli indigeni e delle loro forme di vita (genocidio) 
è stata sempre l’altra faccia della distruzione (la demonizzazione, la cancellazione) 

 

7 Non si sta tentando qui di invertire i ruoli o di glorificare la figura di Odisseo eroe borghese. Noi siamo 

Polifemo. Il nostro obiettivo deve essere invece quello di ripristinare il canto delle sirene di cui si perde traccia nel mito dopo che “l’eroe” ne ha fatto uso e consumo. 
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delle loro forme di conoscenza (epistemicidio). (De Sousa Santos 2023: 30-41-42) 

 
Ritornando a Metafisiche cannibali, Viveiros De Castro offre delle linee guida che sono 

in antitesi con questo modello e decisamente più in sintonia – secondo chi scrive – con 
un progetto di tipo geofilosofico secondo quanto delineato da Deleuze e Guattari. Come accennato in precedenza, l’antropologo brasiliano parla di “multiprospettivismo” in re-
lazione alla presenza di diverse nature – da qui la possibilità di utilizzare il termine “multinaturalismo”. Si prenda intanto in considerazione quest’ultima forma; con “multi-naturalismo” si riassume la tendenza cosmologica amerindiana a vedere nel mondo un 
insieme di nature – umane, animali, vegetali, spirituali, demoniache – diversamente in-
dossabili da diverse persone8. Da qui all’altro termine di interesse, “multiprospettivi-smo”, il passo è davvero breve. Accettato che al centro dei diversi modi di “vestirsi con le nature” vi è sempre un soggetto – in quanto spirito, in quanto persona, in quanto umani-
tà – viene da sé che ognuno di essi possegga anche uno specifico punto di vista. Ed è qui, 
a mio avviso, che Viveiros De Castro può incontrare perfettamente Deleuze e Guattari sul 
piano della riflessione geofilosofica. Se assumiamo che ogni persona, ogni vivente, ogni 
parte di un ecosistema può essere soggetto portatore di punto di vista, attivo nella par-
tecipazione alla costruzione di mondo9 e portatore di concetto, allora è possibile gettare 
le basi per un piano di immanenza radicalmente nuovo, liscio e non gerarchico, massi-
mamente abitato, percorso ed interconnesso. Siamo decisamente sulla strada giusta. 

 
 

Necessità di un patto 

 

Il capitolo quarto di Che cos’è la filosofia? esordisce come segue: 
 Il soggetto e l’oggetto forniscono una cattiva approssimazione del pensiero. Pensare non è né un filo teso tra soggetto e oggetto, né una rivoluzione dell’uno intorno all’altro. Il pensare si realizza piuttosto nel rapporto fra il territorio e la terra. (De-

leuze & Guattari 1996: 77) 

 
Piuttosto che chiederci «in che senso la Grecia sia il territorio del filosofo o la terra 

della filosofia» (Deleuze & Guattari 1996: 78) sarebbe decisamente più proficuo concen-trarsi sull’elemento diplomatico-negoziale che intercorre tra i due: una popolazione ed il 
suo pensare si formano dal patto di unione con la terra su cui la stessa popolazione ri-
siede. La mia tesi è duplice: da un lato evidenziare come il progetto di costruzione della 

 

8 In questo senso può essere utilizzato – per doppio contrasto – il termine “uniculturale”. Lo spirito – l’elemento personificante, la cultura – sarebbe unico in tutto il Cosmo, tendente poi ad indossare, a guisa 
di abiti, diverse nature fisiche specifiche. 
9 L’essere-nel-mondo unicamente limitato all’essere umano, per come lo intende Martin Heidegger, non 
solo non è utile al presente saggio, ma non è neanche più adatto a spiegare la vastità e complessità dei 
rapporti – effettivamente geofilosofici – che i vari soggetti, umani e non-umani, abitanti un territorio 
intrecciano e producono storicamente. 
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modernità poggi, appunto, sulla creazione di un patto capitalistico tra una popolazione – 
quella Occidentale – e la Terra10 su cui la popolazione risiede; dall’altro lato, posto che 
tale tipo di configurazione di dominio da parte di una – sempre più piccola – minoranza 
di esseri umani non è più tollerabile né sostenibile, proporre una via alternativa. Se un 
campo visivo così ristretto permette – ad uno sguardo che diviene introspettivo – di ve-
dere un unico tipo di soggetto dominante, il quale si autolegittima come unico proprieta-
rio/possessore di diritti sul resto del Sistema Terra11, ne consegue che un campo visivo 
allargato – che ridimensioni sé stesso – possa dare l’opportunità di vedere molti più sog-
getti di diritto, di azione, di concetto, di possibilità, di divenire. Il riconoscimento di que-
ste moltitudini (umane e non-umane) disinnesca il meccanismo di primato e dominio 
occidentale, imponendo una redistribuzione di spazio, tempo, pianificazione e agentivi-tà. Ritengo che quanto detto sia l’elemento saliente ed imprescindibile della presente tematica. La centralità e l’urgenza di una (nuova) filosofia di tipo geografico /spaziale / 
abitativo e non più di tipo storicistico / consequenziale / ordinante. Il tracciamento di 
un piano di immanenza del tutto nuovo ed infinitamente popolabile; un patto tra la Ter-
ra e le sue popolazioni. Come fare tutto ciò? Si considerino due esempi: il primo riguarda 
la catena di eventi e relazioni (storiche, politiche, ecologiche ed economiche) soggiacenti 
la vita e la raccolta di un particolare tipo di fungo – molto apprezzato in Giappone, chia-
mato matsutake12 – disvelate da Anna Tsing in Il fungo alla fine del mondo. Nello specifi-
co mi sembra utilissimo un particolare passaggio del testo: 

 Le relazioni interspecie reinseriscono l’evoluzione nella storia perché dipendono dalle contingenze dell’incontro. Non formano un sistema che si autoreplica interna-
mente. Anzi, gli incontri interspecie sono sempre eventi, «cose che accadono», unità 
della storia. Gli eventi possono condurre a situazioni relativamente stabili, ma non si 
può fare affidamento su di essi come nel caso di unità che si autoreplicano; sono 
sempre inseriti nel quadro della contingenza e del tempo. (Tsing 2021: 214) 

 
Trovo questo passaggio illuminante perché fornisce allo stesso tempo: una chiara 

rappresentazione del reale funzionamento del Sistema Terra; il rivelarsi della narrazio-
ne occidentale del progresso per ciò che è ovvero, appunto, una13 narrazione; un esem-

 

10 A differenza del passaggio precedente, utilizzo qui il termine “Terra” con la T maiuscola per sottolineare 
il salto di qualità predatorio con il quale una singola popolazione (il mondo Occidentale) diviene proprietaria (non più, appunto, membro di un patto) dell’intero pianeta. 
11 Si veda Missiroli 2022. 
12 Questo fungo, Tricholoma matsutake, è particolarmente rinomato in Giappone ma cresce un po’ in tutto l’emisfero boreale. Nel testo si presta particolare attenzione alle esperienze di raccolta nelle foreste del 
Nord Ovest degli Stati Uniti. Esso prospera in foreste particolarmente soggette alle perturbazioni umane, 
si lega a determinati tipi di alberi-compagni, viene raccolto da cercatori con i più diversi background 
sociali ed etnici, entra in una catena di valore e di vendita transnazionale per arrivare in Giappone dove 
intesse nuovi legami sociali, per lo più, sotto forma di dono prestigioso e dal forte valore nostalgico. 
13 Una delle possibili narrazioni tra le altre. Sempre Tsing, sulla scia di quanto detto, a proposito del capitalismo: «I detrattori del capitalismo che ne rimarcano l’uniformità nel mondo vogliono superarlo 
attraverso una solidarietà straordinaria. Ma quali paraocchi richiede questa speranza! Perché invece non 
ammettere che esiste diversità economica?» (Tsing 2021: 106). 
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pio da seguire – in chiave perfettamente deleuziana oltretutto. L’autrice – nel descrivere l’intricata rete di interconnessioni necessaria alla crescita, la raccolta e l’inserimento nel 
mercato internazionale del fungo matsutake – sottolinea come non sia possibile alcuno 
sviluppo – sia esso biologico, sociale o economico14 – senza l’interazione con l’altro. È questa una chiave di lettura imprescindibile se vogliamo superare l’attuale deriva nella quale ci troviamo: non solo il riconoscimento dell’altro da noi, ma la sua imprescindibili-
tà per la sopravvivenza e lo sviluppo di entrambi. Il passo citato ricorda inoltre come 
nulla che abbia a che fare con lo sviluppo – ecologico, ma in questo caso, ormai sarà chia-
ro, anche sociale, economico e politico – può essere considerato come un evento a sé 
stante o peggio – secondo la narrativa occidentale della temporalità – frutto del necessa-rio e provvidenziale cammino in avanti del tempo in direzione del progresso. “Sono sempre eventi, cose che accadono”, coincidenzialità15 che hanno la loro ragion d’essere 
nel qui e ora. Sono i concetti che popolano il piano unicamente dal sorgere di una pro-
blematicità traducentesi in possibilità. 

Non può esserci patto se non tra soggetti contraenti alla pari; ciò che è avvenuto fino-ra, il nostro modo di entrare in contatto con l’Altro da noi, è stato la continua e nefasta 
riproposizione di una dinamica di potere tra soggetto totalizzante e oggetti totalizzati16. 

Il secondo esempio che vorrei seguire nel tessere questo nuovo tipo di narrazione è di 
tipo diplomatico e di nuovo viene dalla narrazione antropologica di Viveiros De Castro. 
Nella doppia accezione di geofilosofia che qui si sta tentando di tracciare – l’intellettuale 
ed il filosofico / il reale e il politico – può divenire figura essenziale lo sciamano. L’antropologo brasiliano – all’interno del quadro multinaturale tipico delle cosmogonie 
amerindiane – descrive lo sciamano come colui che è in grado di attraversare le barriere 
fisiche tra le specie per assumere la prospettiva dei soggetti non-umani e poter gestire le 
relazioni con essi. Essi sono dialogatori trans-specifici (Viveiros De Castro 2017) porta-tori di un’abilità diplomatica in cui i confini tra Natura e Politica vengono meno in favore 
di molteplici nature-culture. In una chiave di lettura del mondo che non sia più autocra-
ticamente antropocentrica ma multipolare / multiprospettica, viene da sé che oltre ad 
abilità di tipo visivo / prospettiche, finalizzate al riconoscimento degli Altri, siano indi-

 

14 Si consideri anche, riprendendo proprio Deleuze in Differenza e Ripetizione, l’elemento “cognitivo”, giacché è “l’incontro con l’Altro” quell’evento violento, traumatico ma produttivo che costringe l’individuo a pensare. Si tratta di un’ulteriore lente interpretativa che personalmente ritengo essenziale ai fini della 
riflessione in essere: i paralleli e indivisibili movimenti del pensiero e del reale. 
15 Utilizzo il termine in sostituzione di “casualità” per richiamare le coincidenze ferroviarie in una stazione; l’intento è quello di sottolineare l’importanza e la cogenza di un determinato luogo e 
determinato momento, il qui e ora, piuttosto che considerare questi eventi come inerenti la sfera del caso. 
16 Utilizzo volutamente il singolare per il termine “soggetto” in contrasto con il plurale “oggetti” per 
sottolineare un altro aspetto della cultura occidentale/capitalista e del pensiero filosofico maturato al suo fianco: esiste un'identità superiore (l’uomo eterosessuale bianco occidentale) che riconosce unicamente se stessa come soggetto (del pensiero, dell’agentività, del diritto) in un mondo di oggetti (muti, 
inconsapevoli, esplorabili, sfruttabili, scambiabili). Si vedano gli stessi Deleuze e Guattari nel capitolo dedicato alla geofilosofia: «L’europeo può dunque considerarsi non un tipo psicosociale tra gli altri, ma l’Uomo per eccellenza, come già aveva fatto il Greco, ma con molta più forza di espansione e volontà 
missionaria» (Deleuze & Guattari 1996: 90). 
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spensabili abilità empatico / diplomatiche propedeutiche al corretto modo di approc-
ciarsi ed interagire con essi. 

 

 

Conclusioni 
 
Alcune battute finali. Ritengo che quanto detto sin qui possa essere considerato all’interno di un ampio filone che potremmo definire “filosofie delle urgenze”. La possibi-

lità di riflettere sulle tematiche legate alla geofilosofia, così come delineate da Deleuze e Guattari costituisce, a mio avviso, l’inizio della discussione, il trampolino di lancio, l’attivatore balistico. I due autori ci danno in mano l’arco, a noi utilizzarlo per scagliare le 
frecce.  L’urgenza filosofica di rilanciare la centralità dell’elemento geografico /  ecosistemico della Terra; l’urgenza di rendere manifesto il parallelismo tra processi di deterritorializ-
zazione e riterritorializzazione nel doppio movimento umano intellettivo / spaziale, adombrati dalle retoriche nazionaliste dilaganti;  l’urgenza di un ampliamento delle sog-
gettività e delle loro interazioni finalizzate al moltiplicarsi infinito del possibile; l’urgenza di opporsi con tutte le proprie forze alla costante perdita di diversità, diritti, concetti, possibilità di cui l’attuale sistema economico dominante ha bisogno per addo-
mesticare e sfruttare la maggiore quantità possibile di vita. Una filosofia divenuta più che mai urgente a causa delle derive tardo capitalistiche tipiche della nostra “modernità” 
occidentale.  

In alcune vite precedenti ho trovato assai utile attingere alle riflessioni di Hans Jonas, 
contenute in Il principio di responsabilità. Un’etica nella civiltà tecnologica. 

Uno degli aspetti a mio avviso più interessanti è la modifica del tradizionale paradig-
ma diritto-dovere – per il quale un mio diritto corrisponde specularmente ad un diritto per l’altro – in chiave futura. Secondo Jonas le generazioni future, non essendo ancora, 
non possono rientrare nel tradizionale schema di cui sopra. Non potendo agire – quindi 
adempiere ai propri doveri – nei confronti dei diritti di qualcun altro, non possono esse-
re soggetti di diritti a loro volta. Un principio di esclusione simile può essere attribuito all’intera sfera del non-umano: un animale – una pianta, una montagna – ha dei diritti? 
Può averli se non è possibile attribuirgli dei doveri nei confronti dei diritti di qualcun 
altro? La questione può essere controversa quanto si vuole ma è innegabile che due aspetti di tutta questa narrazione siano ineludibili: l’esclusione dalla sfera del diritto di 
tutta la natura non-umana ha contribuito a consacrare l’essere umano come unico sog-
getto in un mondo di oggetti a sua disposizione; consequenzialmente tale primato ha le-gittimato l’attuale sistema di dominio sul mondo, con tutte le disastrose conseguenze in 
termini di perdita di diversità / possibilità – ecologica, culturale, economica, sociale, 
concettuale. 

Si tratta di – prendere – una posizione tanto radicale quanto l’imperativo categorico e 
tanto calata nel Mondo quanto solo una filosofia geografica può essere. Qui e Ora. Non è 
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morale, pensabile, sostenibile, accettabile – men che meno – conveniente proseguire se-
condo gli attuali paradigmi. 

Preso atto di ciò, di nuovo, che fare? Invertire la rotta. Sulla scia di quanto – e come – 
argomentato nel presente saggio il paradigma di cui sopra appare intollerabile oltre che insostenibile. L’allargamento della nozione di soggetto – concettuale, agente e di diritto – 
alla più ampia platea di abitanti della Terra determina un allargamento dei doveri nei 
confronti di questi ultimi: visione, empatia, cura, collaborazione, crescita. Quando Jonas 
ci dice che i diritti delle generazioni future vanno tutelati e garantiti da noi, qui e ora, 
proprio in virtù del fatto che queste non hanno – ancora – la possibilità materiale di farlo 
ci dice esattamente quello che Deleuze e Guattari ci dicono nel capitolo dedicato alla geo-
filosofia riguardo ciò cui dobbiamo puntare, al futuro: 

 
Dire perciò che la rivoluzione è utopia di immanenza non significa considerarla un 
sogno, qualcosa che non si realizza o che si realizza solo mancandosi. Al contrario, 
significa porre la rivoluzione come piano di immanenza, movimento infinito, sorvolo 
assoluto, ma nel senso in cui questi tratti si collegano con ciò che è reale qui e ora 
nella lotta contro il capitalismo rilanciando nuove lotte ogni volta che la precedente 
è stata abbandonata. La parola utopia designa dunque questa connessione della filo-sofia o del concetto con l’ambiente presente: filosofia politica. (Deleuze & Guattari 
1996: 93) 

 L’utopico non è qualcosa di squalificabile come immaginario e – per quanto nobile – 
irraggiungibile; è il nuovo piano di immanenza di cui parlano Deleuze e Guattari nel loro 
ultimo lavoro congiunto, è la loro eredità, il nuovo territorio verso cui siamo chiamati ad 
andare, la destinazione cui tendere. 
 
 
 

BIBLIOGRAFIA 

 
Adorno, T.W., & Horkheimer, M. (1944). Dialettica dell’illuminismo. 1966. Torino: 

Einaudi. 
Bookchin, M. (2010). L’ecologia della libertà. Milano: Elèuthera. 
Deleuze, G., & Guattari, F. (1996). Che cos’è la filosofia?. Torino: Einaudi. 
De Sousa Santos, B. (2023). Decolonizzare la storia: Oltre capitalismo, colonialismo e pa-

triarcato. Roma: Castelvecchi. 
Haraway, D. (2019). Chthulucene: Sopravvivere su un pianeta infetto. Roma: NERO. 
Jonas, H. (1990). Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica. Torino: 

Einaudi. 
Latour, B. (2018). Non siamo mai stati moderni. Milano: Elèuthera. 
Missiroli, P. (2022). Teoria critica dell’antropocene. Vivere dopo la terra, vivere nella 

terra. Milano: Mimesis. 



LA DELEUZIANA – ONLINE JOURNAL OF PHILOSOPHY – ISSN 2421-3098 
N. 18 / 2025 – IL CONCETTO E IL SUO AMBIENTE 

 
 

 
 

224 

Patel, R., & Moore, J.W. (2018). Una storia del mondo a buon mercato. Guida radicale agli 

inganni del capitalismo. Milano: Feltrinelli. 
Plumwood, V. (2014). “Dualismo: la logica della colonizzazione”. In Andreozzi, M., Faralli, 

C., & Tiengo, A. (eds.). Donne, ambiente e animali non-umani: Riflessioni bioetiche al 

femminile. Milano: LED Edizioni Universitarie. 
Tsing, A. (2021). Il fungo alla fine del mondo: la possibilità di vivere nelle rovine del capita-

lismo. Rovereto: Keller editore. 
Viveiros De Castro, E. (2017). Metafisiche cannibali: Elementi di antropologia post strut-

turale. Verona: ombre corte. 


