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Abstract 

 The paper aims to describe the milieux of Deleuze and Guattari’s conceptual personae, draw-
ing their traits and specificities primarily from the pages of What is Philosophy?, but also beyond 
this book, which presents only the traits and characteristics of these characters, but not the 
milieux in which they exist or from which they originate. The reconstruction work through some of Deleuze’s main texts leads to the identification of three milieux in which conceptual charac-
ters manifest themselves, both those that Deleuze and Guattari identify in traditional philoso-
phers and those invented by the very two co-authors: the history of philosophy, the outside of 
philosophy, and geophilosophy. In describing the three milieux, the paper shows how, in reality, 
each conceptual character is always related to all three, even though these milieux may seem 
unconnected. The analysis conducted shows that each intervention by the character always has 
a geophilosophical positioning, relates to the outside of philosophy and contributes to the prac-
tice of machination of the history of philosophy that Deleuze conducted during his philosophical 
career. 
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Introduzione 

 
Il legame tra Che cos’è la filosofia? di Deleuze e Guattari e il concetto di ambiente è 

presente in questo libro sotto diversi aspetti e si può dire, senza troppi indugi, che trovi 

il suo coronamento nel quarto capitolo, intitolato “Geofilosofia”. Questo capitolo, per le 

argomentazioni critiche nei confronti di Hegel e Heidegger e la proposta euristica di 

rivoluzione del punto di vista sulla storia della filosofia, rappresenta il perno per un ripensamento complessivo del ruolo della filosofia rispetto alla Terra, in cui l’ambiente è 
presentato non soltanto come contesto del pensiero filosofico ma in quanto condizione 

di possibilità di tale pensiero e, di conseguenza, latore ogni volta di determinate compo-

nenti stilistiche, argomentative e concettuali. Se la filosofia è nella sua essenza creazione di concetti, l’ambiente geografico nel quale si dà la pratica filosofica ha dunque la sua 
valenza specifica, ed essa si manifesta a partire dalle modalità e dalle forme che può 
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prendere l'instaurazione del piano di immanenza, ossia della superficie “prefilosofica” 
che fa da membrana tra la physis e il nous, o tra l’empirico e il trascendentale. 

La questione di un ambiente della filosofia e del ruolo dello stesso ambiente per il 

pensiero è allora centrale, e viene affrontata dai due autori scartando le ipotesi di un’origine necessaria o una predisposizione come invece pensata rispettivamente da Hegel e poi da Heidegger, per scommettere invece sulla contingenza dell’incontro. Se «ciò che la filosofia trova presso i Greci, diceva Nietzsche, non è un’origine, ma un clima, un ambiente, un’atmosfera» (Deleuze & Guattari 2002: 88), per Deleuze e Guattari «af-
finché la filosofia nascesse è stato necessario un incontro tra l’ambiente greco e il piano d’immanenza del pensiero [ossia] che la deterritorializzazione assoluta del piano di pensiero […] si collegasse direttamente con la deterritorializzazione relativa della socie-tà greca. È stato necessario l’incontro dell’amico e del pensiero» (86). 

Ora, la concezione dell’ambiente qui trattata rimane integralmente all'interno della 

sfera per così dire geografica, in cui i soggetti, gli autori o gli attori del pensiero, così 

come i suoi intercessori o i suoi rivali, sono tutti in carne e ossa nonché residenti in – o 

appartenenti a – un luogo fisico. Se però passiamo dalla geofilosofia ai personaggi con-

cettuali, quindi se retrocediamo dal quarto al terzo capitolo, la concezione dell’ambiente 

proprio di questi ultimi deve essere diversa, poiché il loro statuto finzionale, incorporeo 

e puramente noetico li consegna a contesti esclusivamente simbolici e immateriali. 

Per quanto non sia approfondita da Deleuze e Guattari, la questione dell’ambiente dei 

personaggi concettuali continua ad essere dirimente ma si spoglia dei tratti geografici e 

fisici per acquisire una dimensione appunto immateriale o incorporea, e più precisamen-

te, come mostreremo, infrafilosofica, anche quando tali personaggi provengono dal “fuori della filosofia”, rappresentato dalla letteratura e dalle arti, dalla politica o dalla 

storia. Dimensione, quella infrafilosofica, di cui sarà nostra cura indicare le caratteristi-

che a partire dai tratti che in Che cos’è la filosofia? definiscono lo statuto di tali personag-

gi. Nello specifico, proponiamo l'individuazione di tre ambienti infrafilosofici che di fatto 

e di diritto ospitano i personaggi concettuali: la storia della filosofia con cui essi si con-

frontano, il “fuori della filosofia” da cui provengono e la stessa geofilosofia che ne espri-

me il posizionamento. Si tratta quindi degli ambienti in cui insistono e agiscono, o dai 

quali provengono, questi tipi di personaggi. L’asse su cui si installano i tre ambienti è lo 

spazio intensivo del pensiero, appunto l'unico spazio nel quale Deleuze e Guattari ci 

dicono che i personaggi concettuali possono esistere, per cui nessuno di questi ultimi 

può sopravvivere senza almeno uno di tali ambienti. 

 Sebbene ogni volta sia un ambiente in particolare a esprimere maggiormente la ne-

cessità del personaggio, in base al ruolo filosofico del suo inventore o, il che è pratica-

mente lo stesso, al piano di immanenza che quest’ultimo ritiene necessario tracciare, che 

sia per riformulare un concetto o per istituire una nuova immagine del pensiero, i tre 

ambienti sono coimplicati in ogni invenzione di personaggi concettuali. Ogni personag-
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gio, infatti, in un modo o nell’altro esprime la sua provenienza dal fuori della filosofia: 

figura estetica proveniente da opere letterarie o artistiche, tipo psico-sociale riscontrabi-

le nella società o nella storia, oppure ancora idiosincrasia dell'autore come persona del 

proprio secolo. Al tempo stesso, non c’è personaggio concettuale che non intrattenga un 

dialogo o un confronto con la storia della filosofia, e che non esprima un posizionamento 

geofilosofico attraverso il suo luogo d’enunciazione. Ora, tutte queste implicazioni tra 

personaggio e ambiente concorrono a far sentire la necessità di una rapida ricognizione 

della stessa nozione di personaggio concettuale prima di osservare nello specifico i tre 

ambienti e le loro interrelazioni. 

 
 
1. Chi è un personaggio concettuale? 

 L’indicazione di questi tre diversi ambienti, che analizzeremo singolarmente nei pros-
simi paragrafi, è del resto già un modo per perimetrare lo statuto, i tratti e le funzioni dei 
personaggi concettuali, ossia quelle caratteristiche per le quali essi sono in grado di 
sostenere il dramma filosofico della creazione di concetti. Come è noto, Che cos’è la filo-
sofia? espone la prospettiva costruttivista di Deleuze e Guattari, che essi applicano all’intera storia della filosofia e che definisce ciò che spetta di diritto alla filosofia – il suo “che cos’è”. Questa prospettiva costruttivista è composta da tre operazioni che avvengo-
no simultaneamente: instaurare il piano d’immanenza come «taglio sul caos» e punto di 
vista pre-filosofico1, nel senso della condizione preliminare alla creazione dei concetti 
(Deleuze & Guattari 2002: 61); inventare i personaggi concettuali il cui compito consiste nel tracciare il piano d’immanenza; creare, con l’ausilio dei personaggi, i concetti, artico-landone le componenti estratte da un campo d’esperienza, dalle altre discipline o da altri concetti della storia della filosofia. In quest’ottica, ogni pensatore ha il proprio o i propri 
personaggi, da Platone ai contemporanei, che possono essere espliciti o impliciti, e co-
munque sempre ricostruibili dal lettore. Fin dai suoi esordi la filosofia esprime un per-sonaggio concettuale, quello dell’amico come espressione del philein nei confronti del sapere. L’amicizia della filosofia è essenzialmente nei riguardi del sapere, per cui l’amico 
è innanzitutto amico del sapere, ma può anche essere o diventare il concorrente o il 
rivale, che rappresenta una figura idealtipica della società greca degli uomini liberi in 
quanto cittadini. Piuttosto però che pensare la filosofia come un dialogo tra amici, occor-
re comprendere che è lo stesso pensiero a richiedere che il filosofo diventi un amico. È 
così che il pensiero riesce a «dividersi al proprio interno [per] potersi esercitare» (59). In tal senso, «l’amico, quale appare con la filosofia, non designa più un personaggio 
estrinseco, un esempio o una circostanza empirica, ma una presenza intrinseca al pen-
siero, una condizione di possibilità del pensiero stesso, una categoria vivente, un vissuto 

 

1 «Se la filosofia comincia con la creazione dei concetti, il piano d’immanenza deve essere considerato pre-
filosofico [...] nel senso di una comprensione non concettuale cui i concetti stessi rinviano», Deleuze & 
Guattari 2002: 31. 
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trascendentale» (XI). Questo è anche il risultato della transizione platonica dai dialoghi 
alla dialettica, e permette di comprendere Socrate come il personaggio concettuale di 
Platone. In effetti, «fu Platone a cominciare: diventò Socrate e contemporaneamente fece 
diventare Socrate un filosofo» (55). 

Ecco allora qualche esempio di personaggi concettuali, in ordine sparso: l’amico del 

pensiero per la filosofia in generale, il Socrate o l’amante di Platone, l’investigatore degli 

empiristi, il Dioniso o lo Zarathustra di Nietzsche, l’idiota di Cartesio o quello di Cusano, 

il cavaliere della fede di Kierkegaard, il giudice del tribunale della ragione di Kant, lo 

scommettitore di Pascal, il borghese e il proletario di Marx, così come Alice o il Bartleby 

di Deleuze, oppure il Prof. Challenger o gli stregoni di Deleuze e Guattari. Anche solo un 

tratto di una personalità può funzionare come personaggio concettuale, purché appunto 

sia parte essenziale nel tracciare il piano e nel creare il concetto. 

Ora, tracciare e creare sono precisamente le funzioni dei personaggi concettuali, men-

tre il loro statuto è ben enucleato in alcune frasi celebri: innanzitutto, i personaggi con-

cettuali sono come gli «eteronomi» del filosofo, nel senso che «sono […] unicamente dei 

pensatori e i loro tratti personalistici si ricongiungono ai tratti diagrammatici del pen-

siero e ai tratti intensivi dei concetti». Deleuze e Guattari sottolineano poi che «il perso-

naggio concettuale non ha niente a che vedere con una personificazione astratta, con un 

simbolo o un’allegoria, poiché vive, insiste» (Deleuze & Guattari 2002: 53), e insiste nel 

pensiero. Il personaggio concettuale non è però nemmeno una persona reale e può dun-

que “incarnare” unicamente «ciò che spetta di diritto al pensiero e solo al pensiero». Se 

poi il filosofo in carne e ossa è destinato a diventare il proprio o i propri personaggi 

concettuali, così come loro divengono altro da ciò che sono storicamente, mitologica-

mente o correntemente, è perché «il soggetto d’enunciazione in filosofia, “colui che dice Io”, è necessariamente una terza persona» (ibidem) e, in tal senso, è un personaggio 

concettuale: «io penso in quanto Idiota, io voglio in quanto Zarathustra, io danzo in 

quanto Dioniso, io pretendo in quanto Amante» (54). 

Il rapporto tra il personaggio, il pensiero filosofico e il filosofo avviene mediante l’espressione, da parte del primo, di determinati suoi tratti, che possono essere patici, 

relazionali, dinamici, esistenziali e giuridici. Sono tratti che esprimono la tensione inter-

na al pensiero e che possono essere già presenti nei personaggi dei miti, della finzione 

letteraria o in quelli inventati di sana pianta dal filosofo, oppure nei tipi psicosociali da 

cui si estrae il personaggio concettuale, ma vengono ostentati e rifunzionalizzati in base 

alla necessità e all’obiettivo filosofico dell’autore. Più in particolare, i tratti patici, carat-

teristici di personaggi del tipo “Idiota”, presente in Cartesio, Cusano e Dostoevskij, com-

pongono una serie intensiva che li associa ai folli, ai deliranti o ai catatonici (come il 

Bartleby “di” Deleuze); i tratti relazionali sono quelli che esprimono intrinsecamente i 

personaggi dell’amico, del rivale, del pretendente, delle figure della coppia o della donna; 

i tratti dinamici sono quelli espressi dai verbi e dalle azioni – danzare, scommettere, 

dubitare, saltare, lanciare, martellare – che caratterizzano i personaggi nel loro intento 
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di indicare l’atto del pensiero; i tratti esistenziali sono quelli che riguardano maggior-

mente le idiosincrasie dei filosofi o che spingono tali personaggi a segnalare nuovi modi 

di esistenza e, con essi, il nuovo nel pensiero; l’avvocato di Leibniz, il giudice di Kant o l’investigatore di Hume, infine, rappresentano ovviamente i tratti giuridici, anch’essi 
essenziali nella comprensione di ciascun filosofo di ciò che spetta di diritto al pensiero. A 

tal proposito, Laurent De Sutter sottolinea che «il giudice, il legislatore, ma anche l’avvocato o l’inquisitore sono altrettanti volti della filosofia [che] si accontentano di 

incarnare i tratti giuridici propri del concetto filosofico […]. Ma anche se si tratta di 

personaggi concettuali, questi diversi volti del giudizio dicono qualcosa del rapporto 

profondo che la filosofia intrattiene con il diritto» (De Sutter 2011: 92). 

Un altro importante aspetto relativo allo statuto dei personaggi concettuali proviene 

dalla necessaria distinzione tra questi, le figure estetiche e i tipi psicosociali. I primi 

differiscono dalle figure estetiche e dai personaggi letterari per l’oggetto che producono, 

ossia esclusivamente concetti e non affetti, percetti e sensazioni. Inoltre, mentre le figure 

estetiche «producono degli effetti che eccedono le affezioni e le percezioni ordinarie», i 

personaggi concettuali «oltrepassano le opinioni correnti» (Deleuze & Guattari 2002: 

55) in funzione di un superamento della doxa, preliminare alla creazione concettuale. Si 

ha dunque una sorta di parallelismo, sebbene spesso un personaggio concettuale venga 

mutuato da una figura estetica o mitologica, come sono quasi tutti i casi di Deleuze (Alice 

di Carroll, Bartleby di Melville, K di Kafka, ecc.) o di Nietzsche (Arianna e Teseo, Zarathu-

stra, Dioniso, ecc.). Tra tipi psicosociali e personaggi concettuali il rapporto consiste 

invece in un intreccio, che Deleuze e Guattari sintetizzano così:  

 
I tratti dei personaggi concettuali hanno, con l’epoca e l’ambiente storico in cui ap-

paiono, dei rapporti che solo i tipi psicosociali permettono di valutare. Ma, inversa-

mente, i movimenti psichici e mentali dei tipi psicosociali, i loro sintomi patologici, i 

loro atteggiamenti relazionali, i loro modi esistenziali, i loro statuti giuridici diven-

tano suscettibili di una determinazione puramente pensante e pensata, che li strap-

pa alle condizioni storiche di una società come pure al vissuto degli individui, per 

farne dei tratti di personaggi concettuali o degli “eventi del pensiero”. (Deleuze & 

Guattari 2002: 60) 

 

A questo proposito, è dirimente segnalare che sia le figure estetiche che i tipi psicoso-

ciali provengono dal fuori della filosofia. A differenza però di molti suoi colleghi, Deleuze 

non estrae il personaggio dal fuori per innestarlo immediatamente nel dentro della 

filosofia e della sua storia, a mo’ di esempio o di ornamento. I personaggi mutuati dalla 

letteratura, dalla storia o dalla società portano con loro questo fuori (pathos, sensazioni, 

follia, divenire, animalità) fino a deformare il dentro, fino a fare del dentro una piega del 

fuori, anche e forse soprattutto quando il dentro è rappresentato dalla storia della filoso-

fia – il primo ambiente che analizzeremo nel prossimo paragrafo.    
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2. La storia della filosofia 

 

Sebbene lo statuto, le funzioni e le caratteristiche dei personaggi concettuali vengano 

esplicitate solo in Che cos’è la filosofia?, e dunque verso la fine della carriera di Deleuze, 

la loro ideazione non proviene solo dallo sguardo retrospettivo del pensatore francese 

sulla storia della filosofia o sul proprio percorso concettuale, ma è un processo in costan-

te elaborazione, composto da varie tappe, il cui momento germinale è da situarsi negli 

anni Sessanta, dove l’apprendistato in storia della filosofia comincia a con-fondersi con 

la filosofia a proprio nome. A tal proposito, una prima traccia archeologica di tale pro-

cesso è presente già in Nietzsche e la filosofia (1962), in cui viene esibita la tipologia 

nietzschiana delle forze, secondo la quale «la potenza, come volontà di potenza, non è ciò 

che la volontà vuole, ma ciò che vuole nella volontà» (Deleuze 2002: 126). Con ciò, De-

leuze intende che in Nietzsche la potenza è il soggetto stesso del volere, soggetto irridu-

cibilmente plurale e in divenire, risultante dal conflitto tra le forze; in tal senso, si pre-

senta la necessità di trasformare la domanda metafisica del “Che cos’è?”, rivolta all’essenza astratta, nella domanda genealogica, sintomatologica e tipologica “Chi è?”, 

che qualifica l’indagine tesa a conoscere il tipo di forza predominante nella volontà. 

Certo, non si ha ancora a che fare con dei personaggi, ma la tipologia nietzschiana e la 

domanda “chi è?” prefigurano già quel movimento di drammatizzazione del pensiero che 

troverà il giusto spazio in Differenza e ripetizione, e lo farà con un personaggio concet-

tuale d’eccezione, lo Zarathustra di Nietzsche, incaricato da Deleuze di tracciare il piano d’immanenza dell’univocità – non più dell’essere bensì della differenza – e di contribuire 

a completare il concetto incompiuto dell’eterno ritorno, di cui sarebbe «il precursore 

buio»: 

 L’eterno ritorno afferma la differenza, la dissomiglianza e il «dispars», il caso, il mul-

tiplo e il divenire. Zarathustra è il precursore buio dell’eterno ritorno. Ciò che l’eterno ritorno elimina sono appunto tutte le istanze che soffocano la differenza, ne 

arrestano il trasporto sottomettendola al quadruplice giogo della rappresentazione. […] L’eterno ritorno elimina ciò che lo rende a sua volta impossibile, rendendo im-

possibile il trasporto della differenza: elimina lo Stesso e il Simile, l’Analogo e il Ne-

gativo come presupposti della rappresentazione. […] Concepire l’eterno ritorno co-

me il pensiero selettivo e la ripetizione nell’eterno ritorno come l’essere selettivo 

costituisce la prova più alta. […]. La selezione si fa tra ripetizioni: coloro che ripetono 

negativamente, identicamente, saranno eliminati, poiché non ripetono se non una 

volta. L’eterno ritorno appartiene soltanto al terzo tempo: il tempo del dramma, do-

po il comico, dopo il tragico (il dramma è definito quando il tragico diviene gioioso, e 

il comico si fa comico del sovrumano). L’eterno ritorno si ha soltanto attraverso la 

terza ripetizione, nella terza ripetizione. Il cerchio si trova alla fine della linea. Né il 

nano, né l’eroe, né Zarathustra malato, né Zarathustra convalescente torneranno. 

Non soltanto l’eterno ritorno non fa tutto tornare, ma fa perire coloro che non sop-
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portano la prova. (Deleuze 1997: 383, 380) 

 
Se nel libro di Nietzsche Zarathustra non sopporta fino in fondo la prova, Deleuze ne 

immagina la morte come la condizione di possibilità per realizzare la terza ripetizione 

che completa l’eterno ritorno, quella del dramma, e innestarla all’interno della propria 

concezione dell’empirismo trascendentale, dunque di un trascendentale a-soggettivo, 

impersonale e pre-individuale, che cioè fa a meno della soggettività rispetto alla genesi 

del senso. La morte di Zarathustra annuncerebbe allora un «Cogito per un io dissolto […] 

un mondo in cui le individuazioni sono impersonali, e le singolarità preindividuali» 

(Deleuze 1997: 3-4). Evidentemente lo Zarathustra implicato da Deleuze non è più (sol-

tanto) quello di Nietzsche, ma è proprio in questo «equivoco»2 patente che risiede il 

senso più pregnante del lavoro di Deleuze come storico della filosofia. 

Nello stesso anno di Differenza e ripetizione (1968), in occasione di un’intervista con 

Jean-Paul Vuarnet, Deleuze annuncia l’idea dei personaggi concettuali come attori del 

dramma filosofico e della filosofia come creazione concettuale: «Che cos’è una creazione 

di concetti? Un concetto non esiste meno dei personaggi. […] I concetti in filosofia devo-

no essere presentati come in un romanzo poliziesco di buona qualità: devono […] risol-

vere una situazione locale, essere in rapporto con i “drammi”, esprimere una certa cru-

deltà» (Deleuze 2007: 175). Il primo a cogliere questo côté finzionale è stato Michel 

Foucault che, in Theatrum Philosophicum, descrive l’operazione di Differenza e ripetizio-

ne come una «filosofia-teatro» – un teatro intensivo, non più della rappresentazione 

bensì della ripetizione – dove va in scena il dramma della differenza. È una scena in cui 

«i personaggi […] recitano il loro testo (il testo che hanno pronunciato altrove, in altri 

libri, su altre scene, ma che qui si recita diversamente; è la tecnica, meticolosa e astuta, 

del collage) [e] hanno il loro ruolo» (Foucault 2022: 75-76). 

A partire da Differenza e ripetizione e dall’immediatamente successivo Logica del sen-

so i personaggi concettuali prolifereranno sempre più tra le maglie della filosofia che 

Deleuze produrrà a proprio nome, mentre per ciò che riguarda più propriamente la 

storia della filosofia, in cui i personaggi non sono inventati dalla creazione concettuale 

deleuziana, ma che il professore di Vincennes fa emergere dagli autori studiati come il 

caso già presentato di Zarathustra, occorre chiarire un aspetto che vede tali personaggi 

al cuore del movimento innovativo attuato dallo stesso filosofo francese. Suggeriamo in 

tal senso che i personaggi concettuali che Deleuze ritrova negli autori da lui ritratti, e di 

cui fa appunto un ritratto deformante, divengano gli agenti stessi della deformazione 

attraverso l’insistenza del filosofo francese su determinati loro tratti. Concentrandosi 

sulla figura del personaggio, Deleuze si permette cioè di potenziare o esacerbare alcuni 

suoi tratti al di là del “controllo” del primo da parte dell’autore interpretato, oppure di 

 

2 Sulla nozione di equivoco per caratterizzare le letture «aberranti» dei classici da parte di Deleuze, cfr. 
Zanelli 2025. Sul tema dell’aberrante in Deleuze cfr. Lapoujade 2020. 
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prolungarne virtualmente la storia – come è il caso di Zarathustra – proprio mediante le 

potenzialità drammatiche offerte dalle caratteristiche dei personaggi, fino a far emerge-

re il «non detto che pure è presente in ciò che dice» lo stesso autore (Deleuze 1999: 

181). Questa mostrificazione o macchinazione (Vignola 2018) è concepita da Deleuze in 

termini pittorici: «Si tratta di ritratti mentali, concettuali. Come in pittura, bisogna farli 

somiglianti, ma con mezzi dissimili, differenti: la somiglianza deve essere prodotta, e 

non essere un mezzo di riproduzione (ci si accontenterebbe di ripetere quello che il 

filosofo ha detto)» (Deleuze 1999: 180). Questo è il metodo di ciò che Michael Hardt 

(2016: 162) definisce come il continuo apprendistato di Deleuze, attraverso il quale egli 

«si appropria della storia della filosofia e la rinnova».  

Che tale rinnovamento non abbandoni il rigore necessario in filosofia, pur basandosi 

su di una certa finzione creatrice ed avendo come effetto delle trasformazioni «aberran-

ti» rispetto agli autori studiati, si può forse comprendere dalla considerazione per cui, se 

«la storia della filosofia deve passare attraverso lo studio di questi personaggi», occorre 

tener presente che «non è il personaggio concettuale a rappresentare il filosofo ma, al 

contrario, il filosofo è soltanto l’involucro del suo principale personaggio concettuale e di 

tutti gli altri, che sono gli intercessori, i veri soggetti della sua filosofia» (Deleuze & Guat-

tari 2002: 52-53). In altri termini, i ritratti deleuziani possono considerarsi aberranti o 

deformanti solo in relazione alle intenzioni esplicite degli autori ritratti o al canone 

interpretativo che li lega alla storia della filosofia, mentre tutto cambia se consideriamo 

che il filosofo sia solo l’involucro del suo personaggio concettuale. Diremo infatti che il 

vero oggetto del ritratto non è l’involucro, quindi il filosofo, ma il cuore pulsante del suo 

pensiero che si esprime attraverso i tratti dei personaggi concettuali – tratti che travali-

cano l’autore tradendone magari le intenzioni, ma che permettono quel rinnovamento 

essenziale alla storia della filosofia segnalato da Hardt. 

 

 
3. Il fuori della filosofia 

 

Nel capitolo relativo allo statuto e alle funzioni dei personaggi concettuali abbiamo 

distinto, seguendo le indicazioni di Deleuze e Guattari, i primi dalle figure estetiche e dai 

tipi psicosociali, sebbene vi sia un elemento che li accomuna, vale a dire l’ambiente di 

provenienza dei tre “tipi”, che abbiamo definito “il fuori della filosofia”. Personaggi con-

cettuali, figure estetiche e tipi psicosociali condividono cioè l’esperienza del fuori rispet-

to all’ordine del discorso filosofico, dove il “fuori” è rappresentato dalla letteratura e 

dalle arti, dalla politica, dalla storia o dalle idiosincrasie dei filosofi. Più in particolare, 

occorre dire che la questione del fuori della filosofia, in Deleuze, si traduce nel rapporto 

possibile tra quest’ultima e la letteratura, dal momento che tra il “fuori” e la letteratura 

esiste un legame immediato, non soltanto poiché essa accademicamente si posiziona al 
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di fuori della filosofia, ma perché il fuori, per il filosofo francese, è la vita nella sua poten-

za impersonale, nello scontro tra forze e nella varietà delle forme che attraversa le opere 

degli scrittori e si manifesta nei loro stili prima ancora che nei contenuti.  

La letteratura è dunque in grado, sicuramente più della filosofia, di esprimere la po-

tenza impersonale della vita, al di là o al di qua delle categorie di Soggetto, Unità, Essere, 

Logos, ecc. Non solo, ma la letteratura, in quanto fuori della filosofia, è per Deleuze la 

miglior candidata a scardinare quella che egli stesso definisce «l’immagine dogmatica 

del pensiero», operazione che il filosofo francese attribuisce innanzitutto a Proust. In 

Marcel Proust e i segni, Deleuze mostra come la Recherche «rivaleggi con la filosofia» 

nella misura in cui appare in grado di tracciare un’immagine del pensiero alternativa, 

«prendendo di mira quanto è più essenziale a una filosofia classica di tipo razionalista, e 

i presupposti stessi di questa filosofia» (Deleuze 2001: 16-17). Non a caso il libro su 

Proust segna l’avvio di quella sfida alla tradizione filosofica in cui consiste la proposta 

deleuziana dell’empirismo trascendentale3. Come alternativa all’immagine dogmatica 

del pensiero, fondata sulla predisposizione naturale del cogito verso il vero, sul buon 

senso e sul senso comune, nonché sull’universalità del pensiero e sul metodo che ne 

assicura il corretto orientamento, Proust sembra cioè proporre l’immagine di una costri-

zione del pensiero, di un incontro involontario che costringe a pensare, per cui «la verità 

dipende da un incontro con qualche cosa che ci obbliga a pensare, e a cercare il vero. La 

casualità degli incontri, il premere delle costrizioni sono i due temi fondamentali di 

Proust» (17). In tal senso, per Deleuze «la critica di Proust tocca l’essenziale: finché si 

fondano sulla buona volontà di pensare, le verità restano arbitrarie e astratte […]. Ciò 

perché la filosofia […] ignora le zone oscure dove si elaborano le forze affettive che agi-

scono sul pensiero» (88). Ergo, è precisamente grazie a ciò che (apparentemente) è 

esterno alla filosofia che si rende possibile una critica eminentemente filosofica alla 

filosofia stessa: il segno che costringe a pensare, piuttosto che il soggetto trascendentale.  

Se il libro su Proust rappresenta anche l’avvio di un rapporto esplicito e dichiarato 

della filosofia deleuziana con la letteratura, è altresì evidente che all’interno e lungo 

tutto l’arco della produzione filosofica di Deleuze i personaggi letterari vengono traspo-

sti sul piano dei personaggi concettuali, e non rimangono quindi semplici ornamenti 

estetici o meri esempi: Alice (Carroll), Joseph K (Kafka), Bartleby e il Capitano Achab 

(Melville), il Prof. Challenger (Conan Doyle), ecc. Occorre qui dire che quando analizza 

gli autori della storia della filosofia, Deleuze individua i loro personaggi concettuali in 

figure spesso astratte o generali – il giudice, l’investigatore, il cavaliere della fede, lo 

scommettitore, ecc. –, mentre nel fare filosofia «a proprio nome» predilige le figure este-

tiche e i personaggi letterari per inventare i propri personaggi concettuali. La grande 

maggioranza dei personaggi concettuali presenti nelle opere di Deleuze – nonché in 

quelle con Guattari – sono in effetti il risultato di una trasformazione in chiave filosofica 

 

3 Su questo tema e sull’apporto di Proust cfr. Sauvagnargues 2009. 
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delle figure estetiche dei romanzi e racconti con cui il filosofo francese intreccia la pro-

pria scrittura, per cui si verifica una metamorfosi del personaggio letterario che ne mo-

difica inesorabilmente i connotati. Emblematico di questa metamorfosi è sicuramente il 

caso del Bartleby di Melville.  

Il Bartleby di Deleuze, evidentemente, non è lo stesso Bartleby del racconto melvillia-

no, per quanto vi corrisponda in termini di svolgimento della trama, e ciò perché il filo-

sofo si permette di interpretare il racconto di Melville in maniera del tutto differente 

rispetto alle indicazioni, anche esplicite, fornite dal narratore, secondo cui il disagio del 

protagonista, il suo comportamento e la sua formula enigmatica e attivamente rinuncia-

taria o passivamente performativa – «Preferirei di no» – che lo condurrà a morire di 

fame in prigione, sarebbero dovuti alla “natura” e alla “sfortuna” di questo copista nello 

studio di un avvocato di Wall Street. Per Deleuze, invece, «Bartleby non è il malato, ma il 

medico di un’America malata», per cui ci invita a vedere Bartleby nel suo delirio positi-

vo, analogo alla positività del processo schizofrenico descritto nel L’anti-Edipo, e a pen-

sare la società americana nella quale egli vive come polo oppressivo-repressivo del 

processo. In questo senso, pur finendo in prigione e morendovi di fame, con la sua for-

mula, che nel suo uso del condizionale non nega e non afferma, non accetta ma nemme-

no si rifiuta perentoriamente, sarebbe riuscito a scardinare il sistema di cliché e di paro-

le d’ordine per il quale «un padrone può comandare, un amico benevolo fare delle do-

mande, una persona fidata promettere» (Deleuze 1996: 99). La formula «I would prefer 

not to», al limite della correzione sintattica, viene pronunciata da Bartleby inizialmente 

di fronte alle richieste, da parte dell’avvocato, di copiare i documenti dello studio, ossia 

la mansione per la quale è stato assunto, salvo poi dilagare ad ogni richiesta gli si pre-

senti da parte di chiunque. Di fronte a una richiesta che lo interpella egli non nega o si 

nega, semplicemente «decide di non scegliere in nessun caso». L’anomalia sintattica 

funziona così da passe-partout per evadere dal sistema delle parole d’ordine, nella misu-

ra in cui, come Deleuze e Guattari scrivevano già in Mille piani, «formulare frasi corrette 

è, per l’individuo normale, la condizione preliminare di ogni sottomissione alle leggi 

sociali» (Deleuze & Guattari 2017: 158). Di fronte a tale «condizione preliminare» il “preferirei di no” disattiva ogni atto di parola, mentre fa di Bartleby «un puro escluso a 

cui non può essere attribuita nessuna situazione sociale» (Deleuze 1996: 99). Pensando 

al capitolo di Mille piani sui postulati della linguistica, possiamo vedere come Bartleby 

non solo incarni una forma di divenire-impercettibile, ma soprattutto compia le opera-

zioni che spettano di diritto al personaggio concettuale: riassume su di sé le componenti 

del concetto di parola d’ordine e parola lasciapassare, nello stesso momento in cui trac-

cia le coordinate del piano della pragmatica generalizzata. L’operazione che Deleuze mette in campo con Bartleby ci permette di osservare da vi-

cino la con-fusione strategica tra filosofia e letteratura, che non deve confondersi né con 

un mero rapporto di strumentalità (la letteratura come mezzo “esteriore” alla filosofia), 
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né con una forma più “profonda” di critica letteraria. La con-fusione è con-divenire, 

dunque un processo di mutua trasformazione, per cui da un lato la filosofia smette di 

considerare la letteratura come un oggetto, mentre quest’ultima si lascia in un certo 

senso concettualizzare mediante la sottrazione di determinate costanti legate alla trama, 

alla struttura, alla narrazione, o ai profili dei personaggi. Se si sottraggono costanti al 

Bartleby di Melville, questo personaggio può allora spostarsi dalla letteratura alla filoso-

fia, e da essa fino a un fuori che è in pieno contatto con il reale, un fuori che è politica. 

Quali sono queste costanti da sottrarre? Ne possiamo isolare almeno tre, ossia quelle che 

brillano per la loro assenza nel saggio di Deleuze, Bartleby o la formula; l’individuazione, 

da parte dell’avvocato che descrive la vicenda, del personaggio di Bartleby – individua-

zione che sembra a tutti gli effetti paternalista e focalizzata sul disagio del protagonista; 

il significato che la morte di Bartleby invita a trarre dal racconto; il processo di soggetti-

vazione di Bartleby (il lavoro precedente all’ufficio lettere smarrite) che lo avrebbe 

condotto alla formula mediante la quale è riuscito a sospendere di fatto la comunicazio-

ne con gli altri. Queste costanti – individuazione, significato, soggettivazione – permet-

tono la rappresentazione, ossia fanno sì che il racconto di Bartleby rappresenti la storia 

di un personaggio definito, “rinchiuso” nelle pagine del libro. A Deleuze, piuttosto che 

lavorare sulla rappresentazione, interessa scrivere con Bartleby, divenire (con) Bart-

leby, e perché questo divenire sia possibile lo stesso Bartleby deve divenire altro, ossia 

deve porsi o essere posto in un’altra dimensione rispetto a quella del racconto, fino cioè 

a diventare “personaggio concettuale”. 
 
 
4. Geofilosofia 

 
Venendo al terzo ambiente, quello della geofilosofia, invece di proporre un’analisi4 dell’omonimo capitolo di Che cos’è la filosofia? – unico luogo testuale in cui essa viene 

tematizzata da Deleuze e Guattari –, intendiamo tracciare una pista per così dire evocati-

va, che prende alla lettera l’indicazione geofilosofica per cui «il pensare si realizza nel 

rapporto fra il territorio e la terra» (Deleuze & Guattari 2002: 77). Se come anticipato 

tutti i personaggi concettuali esprimono una posizione geofilosofica, è perché, seppur 

spesso implicitamente, si pongono tra il territorio e la terra, esprimendo così la loro 

funzione specifica di «manifestare i territori, le deterritorializzazioni e le riterritorializ-

zazioni assolute del pensiero» (59). Alcuni personaggi, però, incarnano precisamente la 

questione del territorio come loro singolarità: i Nomadi, l’Europeo, la Zecca, gli Stregoni 

di Mille piani, solo per fare qualche esempio. Questi esempi sono del resto già molto noti 

e studiati appunto come personaggi concettuali. Meno frequentati in quanto personaggi 

concettuali, ma egualmente capaci di incarnare tale indicazione relativa al rapporto tra 

 

4 Per un’analisi approfondita della geofilosofia di Deleuze e Guattari, cfr. Antonioli 2003; Gasché 2014. 
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pensiero, terra e territorio ci paiono essere Yasser Arafat e i palestinesi, che consideria-

mo come due figure intrinsecamente geofilosofiche di Deleuze. Da un lato, Yasser Arafat 

può in effetti rappresentare “qualcosa di più” che un personaggio storico, dal momento 

che Deleuze, nell’omaggiarne la «grandezza» politica, gli attribuisce il potere di concet-

tualizzare la vergogna, che in Che cos’è la filosofia? – mediante le considerazioni di Primo 

Levi sulla vergogna di essere un uomo – indica l’affetto filosofico di diagnosi del presente 

(Deleuze & Guattari 2002: 101-102). Dall’altro lato, nei tre brevi testi che Deleuze dedica 

alla causa palestinese, i palestinesi sembrano assurgere a personaggi concettuali del 

«divenire-impercettibile», nel loro caso rispetto al loro stesso territorio. 

Prima di dedicare le conclusioni del presente saggio a queste due figure facendole di-

ventare un solo personaggio concettuale – i Palestinesi, appunto –, ci sembra opportuno 

indicare alcuni tratti della geofilosofia intesa come ambiente filosofico. Innanzitutto, 

occorre ricordare che con la “geofilosofia” Deleuze e Guattari intendono relativizzare i 

concetti e le prospettive della filosofia occidentale moderna per ritrovare la sua e la loro 

nascita dettata dalla contingenza spazio-temporale e socio-economica, in una ripetizione 

differenziante delle origini greche. «Affinché la filosofia nascesse è stato necessario un 

incontro tra l’ambiente greco e il piano d’immanenza del pensiero. […] È stato necessario 

che la deterritorializzazione assoluta del piano di pensiero si adattasse o si collegasse 

direttamente con la deterritorializzazione relativa della società greca» (Deleuze & Guat-

tari 2002: 86). Allo stesso modo, quanto alla modernità europea, è stato «necessario 

dunque che il movimento infinito del pensiero, quello che Husserl chiama Telos, entri in 

congiunzione con il grande movimento relativo del capitale che non cessa di deterrito-

rializzarsi per assicurare la potenza dell’Europa su tutti gli altri popoli e la loro riterrito-

rializzazione sull’Europa. Il rapporto tra la filosofia moderna e il capitalismo è dunque 

dello stesso genere di quello tra la filosofia antica e la Grecia: la connessione di un piano 

di immanenza assoluto con un ambiente sociale relativo che procede a sua volta per 

immanenza» (91). La geofilosofia può così essere intesa come una genealogia della filo-

sofia, dove l’origine perde la sua necessità a favore della contingenza che, per ogni nuovo 

cominciamento, stabilisce le condizioni di possibilità del pensiero. Al tempo stesso, però, 

essa è rivolta anche al presente e al futuro, come ricerca dell’ambiente per il pensiero a 

venire e per i suoi personaggi. In tal senso, nella relazione tra i tre ambienti filosofici, la 

geofilosofia non è una sintesi dialettica (dopo il dentro della storia della filosofia e il 

fuori dell’arte e della politica) che riconcilierebbe la storia della filosofia con il suo fuori, 

bensì la ricerca di un nuovo ambiente da cui ripetere, eventualmente, il cominciamento 

del pensiero. In quest’ottica, allora, sebbene giunga alla fine della loro carriera, l’idea 

della geofilosofia, piuttosto che una testimonianza del pensiero di Deleuze e Guattari, 

sarebbe la parte misteriosa del loro testamento, quella che obbliga i beneficiari a prose-

guire il gesto di deterritorializzazione della filosofia, cominciato nell’ambiente greco. È 

con questo spirito che, per concludere, proviamo a tratteggiare il profilo pro-filosofico 
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dei Palestinesi. L’attenzione di Deleuze per la causa palestinese risale almeno alla primavera del 

1978, quando pubblicò il breve intervento “I seccatori” su Le Monde (Deleuze 2010: 126-

127), e si è poi protratto lungo gli anni Ottanta, decennio in cui nasce presso Paris 8 e fa 

parlare di sé la Révue d’études palestiniennes, fondata da Elias Sanbar nel 1981 e forte-

mente supportata dallo stesso filosofo francese. Come anticipato, i Palestinesi possono 

essere pensati come i personaggi concettuali del «divenire impercettibile», ossia quel 

movimento di sottrazione dell’identità, del territorio o della terra – sia essa, la sottrazio-

ne, attiva o passiva – che Deleuze spesso vede nei personaggi degli scrittori, da Melville a 

Virginia Woolf o a Kafka. Innanzitutto, allora, Deleuze sottolinea la condizione del popo-

lo palestinese di fronte allo sterminio che già all’epoca subiva sistematicamente da de-

cenni: «I palestinesi, gente senza terra né stato, sono dei seccatori per tutto il mondo. 

Per quanto ricevano armi e denaro da alcuni paesi, sanno quel che dicono quando di-

chiarano di essere assolutamente soli» (126). In un dialogo-intervista con Deleuze, San-

bar descrive tale condizione facendo emergere a nostro avviso i tratti diagrammatici dei 

Palestinesi, ossia di ciò che in questa sede intendiamo presentare come un personaggio 

concettuale:  

 
La Palestina non è soltanto un popolo ma anche una terra. E ciò che lega questo po-

polo alla sua terra defraudata, è il luogo in cui agiscono un’assenza e un immenso 

desiderio di ritorno. […] Noi siamo degli espulsi particolari perché non siamo stati 

trasferiti in terre straniere, ma nel prolungamento di «casa nostra». […] Siamo co-

munque i pellerossa dei coloni ebrei in Palestina. Ai loro occhi il nostro solo e unico 

ruolo consisteva nello scomparire. (Deleuze 2010: 155-156)5 

 

Proseguendo il discorso, Sanbar analizza il comportamento della comunità israeliana 

in Palestina che, orientata dal sionismo, si è sempre comportata come se il paese fosse 

«vuoto», già o ancora disabitato, in quanto i palestinesi erano percepiti come “non-persone” o addirittura non erano percepiti affatto, divenendo precisamente 

impercettibili:  

 
la maggior parte di questa comunità, di fronte alle persone che sfiorava fisicamente 

ogni giorno, andava avanti come se esse non esistessero. E questo accecamento non 

era fisico […] ma tutti sapevano che questo popolo oggi presente era «sul punto di 

sparire», tutti si rendevano conto inoltre che, affinché questa sparizione potesse riu-

scire, bisognava procedere fin dal principio come se fosse già avvenuta, cioè «non 

vedendo» mai l’esistenza dell’altro, benché fosse molto presente. Perché avesse suc-

cesso, lo svuotamento del territorio doveva partire da un’evacuazione dell’«altro» 
 

5 Sul dialogo con Sanbar e l’attenzione alla causa palestinese, cfr. Ciccarelli 2025: 256, che segnala come la 
posizione di Deleuze e Guattari sia «irriducibile a una tradizione filosofica eurocentrica». Per una 
ricognizione puntuale del focus deleuziano sui palestinesi, cfr. Glowczewski 2025. 
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dalla testa dei coloni. (Deleuze 2010: 157) 

 

Sanbar sottolinea come questa evacuazione dell’altro, del palestinese, dal campo visi-

vo ed esistenziale dei coloni è poi ben espressa dall’enunciato sionista «non esiste un 

popolo palestinese», affermazione più “presentabile” – ma più cinica – di ciò che i sioni-

sti non potrebbero affermare ma che fino a prova controfattuale desiderano, ossia che 

«il popolo palestinese non ha diritto a nulla» (Deleuze 2010: 157). Da queste analisi 

emergono già i tratti esistenziali, relazionali e giuridici – sebbene in negativo: inesisten-

za, solitudine, assenza del diritto di essere un popolo – dei Palestinesi come personaggi 

concettuali.  

In “Grandezza di Yasser Arafat”, breve intervento pubblicato sulla Révue d’études pa-

lestiniennes nel 1984, Deleuze ricostruisce sinteticamente le tappe di questo divenire 

impercettibile (senza fare riferimento a tale concetto) del popolo palestinese per il quale l’unica parola ragionevole sembrerebbe essere quella pronunciata da Arafat «per parla-

re delle promesse non mantenute, degli impegni violati al momento dei massacri di 

Sabra e Chatila: “shame, shame”» (Deleuze 2010: 194). Vergogna, appunto, è ciò che 

Arafat pronuncia per il caso puntuale delle stragi di Sabra e Chatila, ma vergogna è an-

che e soprattutto la Stimmung nei confronti di un mondo complice di uno sterminio 

lungo quanto il secolo breve. Vergogna, come affetto gridato al mondo, è così il tratto 

patico di Arafat e, attraverso di lui, dei Palestinesi.  

Anche Deleuze, oltre al tema delle violenze e dello sterminio, insiste sul vuoto territo-

riale e sull’inesistenza del popolo palestinese, con parole che ci sembra degno riportare – per «non essere indegni di quel che accade» oggi: 

 
La causa palestinese è innanzitutto l’insieme delle ingiustizie che questo popolo ha 

subito e non smette di subire. Queste ingiustizie sono gli atti di violenza, ma anche le 

illogicità, i falsi ragionamenti e le false garanzie che pretendono di compensarli o di 

giustificarli. […] Da tutte le parti, bisognava fare come se il popolo palestinese non 

solo non dovesse più essere, ma non fosse mai stato. […] Non si parla mai di palesti-

nesi, ma di arabi di Palestina, come se si fossero trovati lì per caso o per errore. 

Israele non ha mai nascosto il suo obiettivo, fin dall’inizio: fare il vuoto nel territorio 

palestinese. O meglio, fare come se il territorio palestinese fosse vuoto, destinato da 

sempre ai sionisti. […] Fin dall’inizio la condizione per l’acquisto delle terre era che 

fossero vuote, senza occupanti, o che potessero diventarlo. È un genocidio, ma in cui 

lo sterminio fisico resta subordinato all’evacuazione geografica. (Deleuze 2010: 194-

195) 

 

Da ultimo, occorre indicare i tratti dinamici dei Palestinesi, che sono senza ombra di 

dubbio quelli della resistenza: i Palestinesi resistono – “Io resisto in quanto Palestinese” 

potrebbe essere l’espressione dinamica di questo personaggio concettuale. E per questa 
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resistenza, per proseguirla, per darle unità e speranza, Deleuze evidenzia che «c’era 

bisogno di un grande personaggio storico che, da una prospettiva occidentale, si direbbe 

quasi uscito da Shakespeare: Arafat» (Deleuze 2010: 196). 

È allora concettualmente attraverso di lui, come figura di una resistenza armata che 

travalica i confini della Palestina per poter diffondere il proprio messaggio «al di fuori 

del territorio e senza uno stato», che si è potuto affermare l’esistenza di questo popolo 

impercettibile. Come ricorda Deleuze, «all’orgogliosa formula di Israele, “Noi non siamo 

un popolo come gli altri”, ha sempre risposto il grido dei palestinesi “noi siamo un popo-

lo come gli altri, vogliamo essere solo questo…”» (Deleuze 2010: 197). Se Israele vuole 

non essere un popolo come gli altri, dunque desidera essere un popolo “particolare”, 
quello palestinese grida la sua esistenza affermando proprio di essere «un popolo come 

gli altri», senza particolarità6 – come la frase non detta di Bartleby – immaginata da 

Deleuze – nel suo divenire impercettibile: I’m not particular… 
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